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RESUMO

Considerando que a teorizagdo dos processos oagamais passa por diversas fases
historicas e correntes, este artigo tem o intugcexiplorar e dissertar sobre a evolucado dos
conceitos de organizacdo para os movimentos fuakisba e interpretativista com base no
diagrama analitico de Burrel e Morgan (1979). Rardo, o artigo apresenta uma breve
contextualizacdo acerca dos paradigmas propost@s pautores, detalhando mais
enfaticamente o funcionalismo e interpretativisalogrdando a interacdo desses paradigmas
no contexto da estrutura e agéncia, e demonstmdua® teorias de cada paradigma: a Teoria
da Contingéncia Estrutural (funcionalista) Sensemaking (interpretativista). Quanto ao
método, trata-se de um ensaio tedrico, por meiopégquisa bibliométrica, e como
conclusdes, o trabalho aponta que, mais relevargeg progressos encontrados em cada um
dos paradigmas analisados no trabalho, contud@ aeintegracdo entre as propostas de
ambos. Assim como a linha que divide a agénciaestraitura ndo pode ser encontrada na
pratica, os limites que dividem os paradigmas d#okmjia da regulacédo séo arbitrariedades
gue ndo podem ser consideradas como obstaculos plasenvolvimento do campo da teoria

das organizacgdes (TO).

Palavras chave:Paradigmas. Funcionalismo. Interpretativismo. Agg@rEstrutura.
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1 INTRODUCAO

O que é organizacdo? Elas realmente existem? Senmenas uma abstracdo ou
constructo social legitimado por individuos, emdaude alguma satisfacdo? Existem vérias
abordagem tedricas que circulam estes debatesramdo conceito de organizagédo. Autores
classicos e contemporaneos de diversas areas dhectmento, sobretudo da sociologia,
psicologia, antropologia e da administracdo, agdodos anos, vém trazendo a tona essas
discussoes, buscando conceituar, definir e/ouinegitsuas formas e dinamicas, bem como
sua importancia no contexto da analise social.

Os seres humanos precisam criar mecanismos sirobdlara entender o mundo a sua
volta. E “a ciéncia, enquanto constru¢do simbdliaa,uso de ferramentas epistemoldgicas
imperfeitas, na tentativa de entender o mundo” (MBAR!, 2005, p. 19). No campo da Teoria
das Organizacgbes (TO), a construcdo simbdlica doeito de organizacdo, em si, aparece
para suprir a necessidade de nos expressarmosa@mps ideias e criarmos conhecimentos
acerca da nossa vida coletiva, ou seja, uma c@astidinamica.

O proprio conceito de “o que é organizacao?” temder criado e recriado, de acordo
com a visdo de mundo do autor. Morgan (2005) indiea as metaforas mais comuns para a
teoria das organizacdes sdo a metafora da maquinee -enxerga as organizagcdes como
mecanismos racionais com fins pré-estabelecidasedéas especificamente concebidas — e a
metéfora do organismo — decorrente da biologia, vRi@s organizacdes concebidas por
partes interligadas e dependentes. Posteriormemnte,0 desenvolvimento do campo, outras
metaforas, como a da cibernética, dos jogos dediggm, etc., foram aparecendo.

E fato que a TO precisa de ferramentas (como nragifou narrativas) para tentar
navegar em suas tentativas de estudar as orgaeszdodmundo atual. De modo geral, este
trabalho entenderd por organizacdo quaisquer fodeaatividades coletivas. A “politica, a
familia, bem como o trabalho - constituem de algfwmn@ma uma organizacdo. O que também
significa (...) que estudar as organizacOes envpbmsar sobre filosofia, politica, ética e
muito mais” (GRAY, 2010, p. 28).

No entanto, como ja mencionado, a forma como eptand este agrupamento muda,
de acordo com a teoria escolhida. A maior partdadeferramentas utilizadas pela TO
(teorias, metaforas e narrativas) tenta explicaque forma o conceito de organizacao se
relaciona com as dimensdes de estrutura e agéfgaanto, para Burrel e Morgan (1979),
as escolas funcionalistas tendem a subdimensio@géa dos sujeitos, desconsiderando a
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autonomia deles em fazer suas proprias escolhate fa@ poderio das forcas da estrutura em
gue estdo inseridos, 0s mais subjetivistas acradipae as escolhas dos sujeitos ajudam a
moldar as estruturas em que estao imersos.

Conforme observa Reed (2007), a teoria das orggiesatem passado por constante
evolucdo e amplos debates, principalmente epistgiools, que refletem a complexidade
enfrentada pelas organizagbes, assim como a péwme@gs pesquisadores. Isso tem
desempenhado um papel estratégico no desenvolardardnalise organizacional, na medida
em que a ortodoxia funcionalista-positivista venmdee preterida por varias correntes
epistemoldgicas, tais como a interpretativista igcar (REED, 2007). A partir disso, estre
trabalho tem o intuito de explorar e dissertar sabevolucdo dos conceitos de organizacao
para os movimentos funcionalista e interpretayifiem como abordar a interacdo desses

paradigmas no contexto da estrutura e agéncia.

2. METODOLOGIA

Considerando que a teorizacdo dos processos oagamais passa por diversas fases
histéricas e correntes, o presente trabalho busplrar e dissertar sobre a evolugdo dos
conceitos de organizagcdo para 0os movimentos fuaksba e interpretativista com base no
diagrama analitico de Burrel e Morgan (1979). Rardo, o artigo apresenta uma breve
contextualizacdo acerca dos paradigmas propostms pelutores, detalhando mais
enfaticamente o funcionalismo e interpretativistem seguida, aborda a interacdo desses
paradigmas no contexto da estrutura e agénciamerdgra duas teorias respectivas a cada
paradigma: a Teoria da Contingéncia Estrutural coffuralista) e Sensemaking
(interpretativista).

Quanto ao método, trata-se de um ensaio tedricanp de pesquisa bibliografica,
pois aborda como uma técnica de investigacao equas exploratorias, que € desenvolvida
por meio de materiais ja elaborados, especialniemés e artigos cientificos, com o objetivo
de conhecer as contribui¢cdes cientificas que deaemm sobre certo assunto (GIL, 2009), e
neste caso, utiliza-se da analise do pensament@ritess autores sobre o tema, levando a
discussbes a respeito do diagrama analitico e ragligenas de Burrell e Morgan (1979), da
teorizag&o organizacional e de teorias enquadramtaparadigmas abordados.
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3 PARADIGMAS ORGANIZACIONAIS — ESTRUTURA E AGENCIA

3.1 A abordagem paradigmatica de Burrel e Morgan:

Abordagens paradigmaticas vém se tornando cadmaezpresente nos dias de hoje,
especialmente nos debates de epistemologia do cdagorganizacdes. Para que se tenha
coeréncia e qualidade na pesquisa organizaciorfahdamental que haja um conhecimento
prévio minimamente do trabalho classico desenvohpdr Burrel e Morgan no final da
década de 1970. A discussdo sobre os paradigmassteitios organizacionais, que Gareth
Morgan toma por empréstimo de seu trabalho de £8@#®Gibson Burrell, é fundamental ao
pesquisador do campo (CALDAS, 2005). Segundo camgiea Paes de Paula (2014, p. 3),
referindo-se ao livro de Burrell e Morgan, “nenhuat@ordagem sobre epistemologia nos
estudos organizacionais pode se isentar de citgelb, pena de cobrancas por parte dos
pesquisadores da area”.

De forma clara e didatica, Burrell e Morgan (19é®boram um modelo analitico
paradigmatico polarizando e classificando varizelas de pensamento em termos de teoria
social e organizacional, classificando as em dm®s baseando-se em pressupostos
metatedricos de natureza da ciéncia social, e tlgeza social. Assim sendo, os autores
sugerem duas abordagens sociais antagonicas, sesdovlogia da regulacéo e a sociologia
da mudanca radical; que s&o transpassadas por gievdnopostas entre as dimensodes:
objetiva e subjetiva, resultando em uma matriziaoalcontendo quatro grandes categorias
paradigmaticas. S8o elas: o funcionalismo, o ingagivismo, o estruturalismo radical e o
humanismo radical (BURREL; MORGAN, 1979). Segueiabaliagrama proposto pelos

autores:
SOCIOLOGIA DA MUDANCA RADICAL
Humanismo Radical Estruturalismo Radical
SUBJETIVO OBJETIVO
Interpretativismo Funcionalismo

SOCIOLOGIA DA REGULACAO

Figura 1: Diagrama analitico paradigmatico em teoeial — Burrel e Morgan (1979)
Fonte: Burrel e Morgan (1979, p. 22)

Para o entendimento mais detalhado acerca da afg@#modo diagrama exposto acima,

0s autores buscaram perspectivas recorrendo aoqoiEssupostos acerca da natureza das
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ciéncias sociais e pressupostos acerca da nasoeizd. No que se refere aos de natureza de
ciéncia social, estes sao divididos em: ontolégiepsstemoldgicos, de natureza humana e
metodoldgicos, cada um destes abordado perspenagadimensdes objetivas e subjetivas do

diagrama, conforme demonstrado na tabela 1 abaixo:

Tabela 1 — Pressupostos de Natureza de Ciéncial Soci

Dimensdo SUBJETIVA PRESSUPOSTO. Dimensdo OBJETIVA

NOMINALISTA < ONTOL OGICO 2> REALISTA
ANTI-POSITIVISTA < EPISTEMOLOGICO = POSITIVISTA
VOLUNTARISTA < NATUREZAHUMANA - DETERMINISTA
IDEGRAFICO < METODOLOGICO > NOMOTETICO

- Humanista Radical PARADIGMAS correspondentes - Estruturalista Radical
- Interpretativista < aos PRESSUPOSTOS> - Funcionalista

Tradic¢des intelectuais Tradicdes intelectuais
influenciadas majoritariamente influenciadas majoritariamente
pelo idealismo Germanico pelo Positivismo Sociolégico

Influéncia intelectual majoritaria
< para categorizacao do paradigma

Fonte: adaptado pelos autores, com base em Buvtetgan (1979)

Os pressupostos ontologicos trazem posicoes arntagonentre realismo e
nominalismo, conforme aponta Paes de Paula (2@lvisao realista acredita que o mundo
social externo a cogni¢do individual € um mundd oeastituido de estruturas concretas,
tangiveis e relativamente imutaveis. A visdo notigte no entanto, acredita em um mundo
social externo cuja cognicdo individual € congti@uipor nomes, conceitos e simbolos
utilizados para estruturar a realidade; O debaistepoldgico entre positivismo anti-
positivismo, ainda conforme sugere a autora, apgusa posicao positivista é utilizada para
definir epistemologias que buscam explicar e pexdizque ocorre no mundo social por meio
de regularidades e relacdes de causa e efeito sniseconstituintes. Portanto, o positivismo
esta fundamentalmente baseado em perspectivasidgradimente utilizadas nas ciéncias
naturais e biolégicas. A visdo antipositivistaagerdo com a autora, se coloca em oposi¢do a
utilidade de buscar leis ou identificar regularieeto mundo social. Para os anti-positivistas,
o mundo social € essencialmente relativista e ppdaas ser compreendido a partir do ponto
de vista dos individuos diretamente envolvidos.nele

O debate sobre a natureza humana, segundo afiresa d@aPaula (2014) trata de
oposicOes entre determinismo e voluntarismo. Pati@a a posicao determinista afirma que
as situacfes ambientais nas quais o0 homem estdojm&iio totalmente determinantes e
norteiam completamente suas atividades e acdes.aPagao voluntarista, por outro lado, o
homem possui total autonomia e autodeterminacéorelmpdo a suas agoes.

No que se refere ao debate metodologico, & obm draliscussdo sobre teoria

nomoteéticaversus teoria ideografica, segundo adverte Paes de RaQlxl), a perspectiva



SimP PA

1° Simpésio de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Administracio — PPA/UEM Simpdsio de Pos-Gradugéo e Pesquisa e Administragao

nomotética baseia-se na pesquisa em uma abordagemética e técnica, valorizando

métodos utilizados nas ciéncias naturais, tal cosdestes de hipoteses, respeitando total
rigor cientifico. A abordagem ideografica da ci@nsocial, ainda conforme sugere a autora,
baseia-se em perspectivas de que somente se tossévgl obter conhecimento sobre o

sujeito sob investigacdo, considerando seu contbididrico. Além disso, a perspectiva

ideografica valoriza analises de questdes subgetiveespeito do investigado. Tratam-se de
abordagens com maior profundidade.

Em sintese, tais pressupostos séo elencados ndeBuarrell e Morgan, em torno de
abordagens objetivista e subjetivistas, conformenmgptificado na tabela anterior. A
abordagem obijetivista é, em consequéncia, tambéiistee positivista, determinista e
nomotética; Da mesma forma, a abordagem subjetivisttambém classificada como
nominalista, anti-positivista, voluntarista e idetfga.

Além da categorizacdo frente as dimensdes obj&tivés subjetivistas, Burrell e
Morgan (1979) também avaliam aspectos acerca dessygostos de natureza social,

enfatizando diretrizes entre ordem e conflito, oome demonstrado na tabela 2:

Tabela 2 — Pressupostos de Natureza Social

PRESSUPOSTOS de Natureza Soc

Dimensao: Ordem- Requlacac Dimenséao: Conlito — Mudanca Radica
Satus quo Mudanca Radic
Ordem Socie Conflito Estruture
Consenso Modos de Dominacgéo
Integracdo e Coesédo Social Contradi¢cbes
Solidariedad Emancipacé
Satisfacdo das Necessidades Privacao
Realidade preser Potencialidad

Fonte: adaptado pelos autores, com base em Buvtetgan (1979)

Burrel e Morgan (1979) utilizam-se conceitos dectotl Parsons e Ralf Dahrendorf,
para propor tais teorias sociais e que no decdodrabalho, sdo mais bem detalhadas e se
transformam em sociologia da regulacdo e sociolagiamudanca radical, dessa forma
finalizando o diagrama analitico de categorizagdwita (PAES DE PAULA, 2014). Em
suma, conforme afirma Paes de Paula (2014, p.Sattores acreditam que a distancia que
separa a sociologia da regulacdo da sociologia wianta radical € similar a que separa a
sociologia de Emile Durkheim da sociologia de Kislidrx”. Ao final dessas elaboracdes
referente aos pressupostos, Burrel e Morgan (1€01%5tituem as caracteristicas de cada um
dos paradigmas integrantes do diagrama, expodtgura 1.

Com base nesse contexto, para fins deste tralahoogdaremos mais detalhadamente

apenas dois destes paradigmas: o funcionalistdeepiptativista. Estes campos tratam de
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epistemologias opostas no que se refere as dimerdijetivo-subjetivo, embora ambos
permanecam na sociologia da regulacdo (BURREL; MARG1979). Nosso intuito é
justamente trazer para discussao parte do paradigi®gretativista como epistemologia

complementar ao paradigma funcionalista, debatesdbmensdes de estrutura e agéncia.

3.2 Estrutura e Agéncia e no debate paradigmatico

Antes de entrar no debate estrutura- agéncia galagdo do conceito de organizacao
na TO, cabe delimitar melhor a definicdo de cada destes termos. Comecemos pela
definicdo de estrutura. Embora este seja um canpedsente em diversas discussdes das
ciéncias sociais, “trata-se de um termo sem umaidab clara” (SEWELL, 1992, p.2).

Como veremos mais adiante, o problema do conce#oestrutura, para 0s
funcionalistas, € que ele ndo explica como a mwlarga possivel em um cenario onde as
forcas estruturais sdo muito intensas. Na tentakeveesolver este impasse, Sewell revisita o
conceito de estrutura dual proposto por Giddens, ajisma que “as estruturas moldam as
praticas das pessoas, mas também as praticas seapeconstituem (e reproduzem) as
estruturas” (SEWELL, 1992, p. 4). Esta definicaogm, est4 encerrada em si mesma. Se 0s
atores geram as estruturas, que por sua vez, madagmaticas dos atores, como explicar o
surgimento de novas estruturas (esquemas, comer@r&ewell) ou de mudancas nas
estruturas atuais? Uma “teoria de mudanca néao gedeonstruida dentro de uma teoria de
estrutura sem que se adote uma concepcdo de steiedais mdaltipla, contingente e
fraturada” (SEWELL, 1992, p. 16). Decorre destanadicdo a criagdo de uma teoria que
estabelece que as estruturas sdo mdltiplas e pedennterpostas, esquemas podem ser
transpostos para novas situacdes e recursos (ummodgsonentes das estruturas) podem ser
acumulados sem que se saiba qual o seu verda@éardinal.

Além disso, neste cenario, 0s recursos sao cadssusimbolicas, que podem ter
variados significados de acordo com o contexto em sfio empregados. Cada uma dessas
caracteristicas indicadas por Sewell tem potepeied explicar diversas formas de mudancas,
conflitos e alteracdes na relacdo entre estruteragéncia. De forma similar, Emirbayer e
Mische argumentam que “a dimensdo agente da agda sO pode ser capturada em sua
complexidade completa (...) ser for situada armalmiente dentro de um fluxo de tempo”
(EMIRBAYER, M.; MISCHE, A., 1998, p. 963). Paraes autores, a agéncia &,
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[...] the temporally constructed engagement byraowd different structural
environments—the temporal-relational contexts dfoae—which, through
the interplay of habit, imagination, and judgmebtth reproduces and
transforms those structures in interactive respémske problems posed by
changing historical situations (1998, p. 970).

Agimos com base em experiéncias passadas, airglasias experiéncias tenham
acontecido em momentos e contextos diferentes. dilsteento chamado de iteragdo pelos
tedricos, contempla tudo o que aprendemos comc8isaprévias (e de alguma forma
relacionadas) a um fato que esteja acontecendoresermge. A partir desta dimensao,
projetamos possiveis cenarios futuros com base e@m acdo tomada no presente. As
esperancas, medos e expectativas do agente satadeean consideracdo, no elemento
projetivo da agéncia. Finalmente, no presentenaigacom 0s elementos avaliativos-praticos
da agéncia, para orientar nossas decisbes comnbagee vivemos no passado e também
projetamos para o futuro.

Percebe-se que é possivel fazer um paralelo esiis duas propostas, especialmente
entre a multiplicidade de estruturas e a transposile esquemas, propostas por Sewell e as
trés dimensdes temporais indicadas por Emirbaydisehe. Pois, ambas trazem uma
interessante abertura para explicar como orientanossas acfes mesmo em cenarios
totalmente desconhecidos, usando como base esqeetiaentados em situacdes diferentes.

A possibilidade de agir de forma diferente em cxto diferentes é essencial para
explicar a mudanca dentro de uma teoria da estrutistes dois trabalhos partem da
dualidade proposta por Giddens (1984), mas naorpa@ ai: eles explicam como uma
estrutura da origem a diferentes formas de es&wduiconsequentemente, novas formas de
organizacdo, sem subdimensionar a agéncia dososujei

Com base nas dimensfes de estrutura e agénciataxpes em funcdo das
caracteristicas e origens histéricas acerca daadiganas: funcionalista e interpretativista,
percebe-se que, ao longo tempo, muitas discussdsneplam essas abordagens. Dentre os
principais debates, destacam-se as disputas enpessupostos deterministas e voluntaristas
em um eixo, e entre um nivel macro (énfase nastesds) e nivel micro (foco na agéncia) no
outro. Isto evidencia a importancia da discussdmeesstrutura e agéncia dentro da analise
organizacional.

A principal critica feita pelos interpretativistas funcionalismo, com base no texto de
Burrel e Morgan (1979), refere-se ao seu objetigiseracerbado. Esta postura chega a
caracterizar-se como um ponto limitador, enfatiparsbbretudo, as “superestruturas” como

altamente deterministas e, de certa forma negligedo a capacidade de agéncia do ser
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humano ou ator social. Os objetivista privilegiarfestrutura” e ressaltam a importancia dos

padrdes e das relacdes externas que determinaicuasdrevem a interacao social dentro de
formas institucionais especificas. Na linha intetgtivista, os tedricos procuram trazer a tona
a questao da agéncia como possibilidade de alesa@s estruturas, enfatizam e concentram-
se na busca de um entendimento da ordem socialamipacional que saliente as praticas

sociais por meio das quais os seres humanos crapr@luzem instituigoes.

Em outras palavras, perspectivas funcionalistadbadeadas fortemente na analise das
estruturas e suas relagdes com o ambiente, ponstdecando a capacidade de agéncia. Ja a
linha interpretativista tem trazido uma propostéeréinte, evidenciando e valorizando a
agéncia humana como uma forte fonte de interfeséici@mica e processual na modificagao
das estruturas.

Retomando as questdes colocadas na introducaotcsého, podemos dizer que as
criticas dos interpretativista aos funcionaliststi@ baseadas fundamentalmente em questdes
filoséficas do tipo: o que € existente, coisas sreail algo transcendental? O que é
organizacdo? Elas realmente existem? Seria apenasalstracdo ou constructo social
legitimado por individuos, em busca de alguma feai®? Neste caso, ao contrario do
funcionalismo, o interpretativismo procura enterglexplicar o mundo com base nas pessoas
envolvidas no processo social, percebendo a rel@idamo uma extensdo da consciéncia e
da experiéncia subjetiva (VERGARA; CALDAS, 2007).

Para narrativas funcionalistas, a organizacao tadmacomo um objeto ou entidade
existindo como tal, e que pode ser explicada emdsrde principios gerais ou de leis que
governam seu funcionamento. Em oposi¢cao, as nasainterpretativistas promovem uma
concepcao da organizagcdo como sendo um artefaairsente construido e dependente, que
somente pode ser entendido em termos de convenpétesioldgicas altamente restritas e
localizadas, sempre abertas a revisdes e mudancas.

Tais concepcdes epistemoldgicas legitimam proceativsee protocolos diferentes
para analise organizacional e visdes alternatieésesinteracdes de estrutura e agéncia. A
perspectiva funcionalista tende a restringir o tendo conhecimento, pois fatos podem ser
submetidos a um “método de prova’ rigoroso, bemageneralizacoes semelhantes a leis
universais que ela sanciona. O interpretativismmtaadm posicionamento mais liberal, ou
relativista, recaindo por normas e praticas consunastritas a comunidades de pesquisa.

Conforme sugerido por Reed (2007):



SimP PA

1° Simpésio de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Administracio — PPA/UEM Simpdsio de Pos-Gradugéo e Pesquisa e Administragao

Percebe-se, por um lado, um abismo tedrico entre comceito de
organizacao que se refere a determinadas estrutomas condicionantes de
comportamentos individuais e coletivos, e por oladn, um conceito que
induz a uma teoria de redes de interacdo precataehpor meio das quais
geram-se e reproduzem-se estruturas tempordrig®, euecanismos
ordenadores estdo em permanente mudanca (REED,2@&B).

De acordo com o autor, muitos esforcos tém sidtodea fim de reconciliar a
dualidade tedrica entre estrutura e agéncia, delgat enfatizam simultaneamente a natureza
constituida e constituinte entre esses aspectospnaducdo organizacional. Nesse contexto,
podemos destacar autores como Emirbayer e Mis@88)1Sewell (1992), Giddens (1984),

entre outros.

3.3 Estrutura e agéncia no paradigma funcionalista

As metaforas/narrativas utilizadas no paradigmai@unalista tentam explicar “o que
mantém a sociedade como uma entidade integral” @R MORGAN, 1979, p. 17). Ou
seja, a sociologia da regulacdo busca estudar pargociedade se mantém coesa, ao invés de
tender ao fracionamento.

Para Burrel e Morgan (1979), o paradigma funcistelienfatiza um ponto de vista
objetivista e esta amplamente vinculado na soci@ldg regulacdo. A partir de uma otica do
observador neutro da acdo, o pesquisador positigisssui uma perspectiva, preocupando-se
em dar explicagbes racionais sobre a ordem so&titlys quo, a integracdo social, ao
consenso, a solidariedade e a satisfacdo das iezkss Os funcionalistas creem numa
realidade concreta, real, objetiva e fazem uso & @bordagem realista, positivista,
determinista e nomotética em busca solucdes pavhlepnas praticos. Embora novas
perspectivas atualmente venham ganhando forca,ctai®o abordagens criticas e pos-
moderna (ALVESSON; DEETZ, 2007), ainda sim, o fonalismo tem provido um quadro
dominante na conducédo da sociologia académicaestndo das organizacdes, em particular.

Por se tratar de uma longa histéria e sem um pdatgartida bem definido, o
retrospecto da sociologia funcionalista nesse testoneca a partir de Auguste Comte. Para
Comte, no mundo em que a racionalidade cientifstava predominando, a observacao e o
raciocinio, combinados, seriam sdo os meios deeuimiento subjacentes a base de uma
ordem social bem regulamentada. Para Comte osrhettdas de uma teorizacao sociolégica
caracteristica do paradigma funcionalista, baseiaesmodelo positivo das ciéncias naturais,
utilizando de analogias mecanicas e organicas,retifeando estrutura e processo e
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intercedendo para um holismo metodoldgico. Elalwaregras para uma sociologia voltada
para explicar a ordem social e regulamento.

Além de Comte, no inicio do século XIX, o paradigfoacionalista recebeu suas
maiores influéncias por intermédio dos trabalhosHeebert Spencer, Emile Durkheim e
Valfrido Pareto. Estes autores buscaram, nos metdds ciéncias naturais, os instrumentos
para analisar as rela¢des sociais. Os funciomnaletéio orientados a “criacdo de sistemas
integrados e verificacdo da verdade com ajuda dgedus” (SULKOWSKI, 2010, p. 111).

Conforme apontam Burrel e Morgan (1979), desderesepas décadas do século
XX, o funcionalismo tem sido influenciado por elertes do idealismo germanico por meio
dos trabalhos de Max Weber, George Simmel e Gddegeert Mead e partir dos anos 1940
tem havido também uma infusdo de certas influénglasxistas. Em suma, o paradigma
funcionalista € composto por trés tradicdes tesrigdluéncias do marxismo, do idealismo
germanico, e do positivismo sociolégico (sendo adtama, sua mais forte influéncia)
(BURREL; MORGAN, 1979).

O paradigma funcionalista, contudo, contém umaavagma de teorizacdo e
caracteriza-se por uma uniformidade de perspedtivatermos de base ontolégicos e
epistemoldgicos. Conforme ja colocado, o funci@mat dominou a producdo de teorias
organizac6es nas Ultimas décadas, embora a mdesaas abordagens ignore a dimenséo da
agéncia humana na constituicdo das estruturas. @sneoricos desta linha usam a ciéncia
para colocar ordem no mundo social, suas explisaiggem privilegiar o macroambiente —
e a buscar um entendimento completo da(s) est(ajugae nos move(m) diariamente.

Os engenheiros Taylor e Fayol, dois dos mais astigocionalistas, tiveram na
metéfora da maquina a imagem necessaria para axpliftuncionamento das organizacgdes.
Precursores da teoria classica, suas propost@sergté as mais objetivistas teorias ja criadas
pela TO e, em consequéncia, entre as que menortémp@a dao a agéncia humana. Para
ambos, o individuo é visto como um ente totalm@atesivo (BURREL; MORGAN, 1979).
Os estudos de Hawthorne, na década de 1930, lesachi®o por Mayo se afastam um pouco
deste determinismo e se orientam em direcao a onatdbd equilibrio, adaptada das ciéncias
econdmicas por Pareto. O conceito de equilibrioltmiona o debate estrutura-agéncia entre
os funcionalistas, pois possibilita uma explicachucial para as mudangas e o0s
comportamentos irracionais. Tais autores, enxerga&aorganizagdo como um sistema de
partes inter-relacionadas, com espaco para commpentas aparentemente irracionais, mas
ainda compostas por individuos passivos. (BURREORGAN, 1979).
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Com o tempo, os estudos do paradigma funciondbsten se tornado cada vez mais
complexos, assim como os modelos e metaforasaddi para representar as organizagoes.
Estas passaram a serem vistas como sistemas alpréosfluenciam e séo influenciadas

pelo ambiente externo, como podemos ver na Tear@ahtingéncia Estrutural.

3.3.1 Teoria da Contingencia Estrutural

A Teoria da Contingéncia Estrutural tem um impdeapapel na producdo de
conhecimento para o campo da TO e para o afastanuentobjetivismo decorrente das

ciéncias naturais. Como afirma Bertero,

Se a Teoria da Contingéncia Estrutural for vistm@aima desisténcia de
construir umaone best way em nivel da pratica administrativa, e também
como a afirmagdo da impossibilidade de construa emplicacdo Unica para
a estrutura organizacional, ela pode ser vista comceinal de maturidade
(BERTERO, 2007, p. 133).

A teoria dos sistemas sociais e objetivismo, s@spgetivas que caracteriza a regiao
mais objetivista do paradigma funcionalista, s&arddgens dominantes em termos de teorias
de organizagdo contemporaneas. Tais abordagensjode geral, correspondem ao que
Silverman descreveu como "a ortodoxia de sister(Bd’VERMAN, 1970 apud BURREL;
MORGAN, 1979, p. 87). A Teoria da Contingéncia Histral pode ser entendida como uma

alternativa a esta ortodoxia funcionalista, poés el

[...] estabelece que ndo ha uma estrutura orgaoimdcunica que seja

altamente efetiva para todas as organizacdes. rhizaifdo da estrutura
variard de acordo com determinados fatores, taisoca estratégia da
organizacdo ou seu tamanho. Assim, a organiza¢é@ @& contingente a

esses fatores, que sdo denominados fatores camtiage Ha diversos

fatores contingenciais: estratégia, tamanho, iazartom relacédo as tarefas
e tecnologia. Essas caracteristicas organizaciopaissua vez, refletem a
influéncia do ambiente em que a organizacdo eswida. Assim, para ser
efetiva, a organizacdo precisa adequar sua estruturseus fatores

contingenciais, e assim ao ambiente. Portantogan@acao é vista como
adaptando-se a seu ambiente. (DONALDSON, 2000%. 1

Nos anos 1950 e 1960, as teorias contingenciagndelveram-se sobre topicos como
decisbes em pequenos grupos e lideranca. No fosahdos 1950, estudiosos comecaram a
aplicar a idéia de contingéncia a estruturas orgaionais. Coube a Burns e Stalker, em

1961, o pontapé inicial as teorias contingenciads edtrutura organizacional, quando
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distinguiram entre a estrutura mecanicista e autes&r organica das organizagoes,
associando-as a existéncia (ou ndo) de um altodgranudancas tecnoldgicas ou de mercado.

As origens e os trabalhos pioneiros estdo bem septados no texto de Lex
Donaldson (1976), nos estudos de Burns e Stalk##ljle de Joan Woodward (1965),
destacam-se também trabalhos importantes comoGrujmo de Aston (1968 - Reino Unido)
e Peter Blau (1970). Os autores referidos elaborasaus trabalhos em um “periodo de
grande expansao das organizacfes, sobretudo deébuipearatico funcional, que fizeram
amplo uso da tipificacdo ideal weberiana, alémabptarem os conceitos durkheimianos de
diferenciagéo e integragédo” (BERTERO, 2007, p. 133)

Conforme assinala Bertero (2007, p. 132) “a Tedaaontingéncia Estrutural ndo &
apenas um conjunto respeitavel de conhecimentaswdados na area organizacional, mas
possivelmente a maneira mais adequada de se donsthial ‘ciéncia’ organizacional”. O foco
principal da Teoria da Contingéncia Estrutural, tado, permanece no modo como a
estrutura organizacional € modulada de maneirdisfazger as necessidades do ambiente e
nas grandes variaveis contingencializadoras, istaungéa ideia central de que ha uma
adequacdo entre a estrutura e a contingéncia aegaomal que afeta o desempenho da
organizacao.

No entanto, desde meados dos anos 1970, de aamrdBanaldson (2007, pag. 123),
“em funcdo do crescente pluralismo em estudos @aeionais, novos paradigmas surgiram
na sociologia e na economia, oferecendo explicagbbgse a estrutura organizacional e se
juntando a Teoria da Contingéncia Estrutural”. tbemas teorias, conforme observa o autor,
podemos incluir a Teoria da Dependéncia de RecPies$fer e Salancik, 1978), a Teoria
Institucional (Meyer e Rowan, 1977; Powell e DiMaggl991), a Teoria da Ecologia
Populacional (Harman e Freeman, 1989), a TeorigAgenciamento (Jensen e Meckling,
1976) e as Teorias dos Custos Econdmicos de Tiamgs¢illiamson 1985). Para Donalson
(2007, pag. 123) “essas teorias mais novas ofereoatnibuicdes que suplementam a Teoria
da Contingéncia Estrutural, que continua sendoirgipal teoria explicativa da estrutura
organizacional”.

As principais criticas ao funcionalismo decorrem fdtb de este campo tratar a
organizacdo como algo estatico e ignorar a autanodus sujeitos inseridos nestas
organizacbes. A relacdo com o ambiente também t& ds forma simplificada, como
podemos verificar nas teorias dos sistemas fechamwsexemplo. No entanto, “em uma
organizacao real, os conflitos, processos de dampatdo e a atividade em condicdes de

desequilibrio sdo mais frequentes que a harmoniaebstatica” (SULKOWSKI, 2010, p.
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111). E talvez esse seja o principal trunfo da ideda Contingéncia Estrutural: condicionar a
proposta de organizacdo ideal ao ambiente em daeogganizacdo esta inserida. Sob esta
perspectiva, a burocracia de Weber poderia seridemasla o modelo ideal para uma
organizacao (bastante provavel se esta organizstd@r inserida em um ambiente estavel).
Da mesma forma, tempos de crise, ambientes din&miganesmo cenarios de instabilidade
poderiam demandar da organiza¢cdo um modelo masiom

A chave para escolher o modelo de organizacdmesti@au de incerteza das tarefas a
serem realizadas, segundo a teoria contingenaialistrefas de baixa incerteza séo passiveis
de formalizacdo e especializacdo, enquanto tacef@smaior grau de incerteza dependeriam
de maior adaptacao. “Quanto mais incerta a tanedés informacdes tém que ser processadas
e isto, por sua vez, molda as estruturas de comgéce de controle” (GALBRAITH, 1973
apud DONALDSON, 2007, p. 106).

3.4 Estrutura e agéncia no paradigma interpretativsta

O paradigma interpretativista, assim como o furalista, de acordo Burrel e Morgan
(1979) encontra-se atrelado a sociologia da regalggorém sob uma abordagem subjetivista.
Os interpretativistas, conforme apontam os autgnessuram compreender o mundo “como
ele é”, entender a natureza fundamental do mundalsem temos de experiéncia subjetiva,
buscam explanac¢des dentro do reino da consciémdiddual e da subjetividade, sob a otica
do participante ou agente, em oposicédo ao do chdernda acdo (em oposicao a perspectiva
funcionalista), recorrendo a pressupostos: nonsitaali antipositivista, voluntarista e
ideografica. Os interpretativista veem o mundo camo processo emergente e dinamico,
sobretudo criado pelos individuos (BURREL; MORGAINY9).

Entre os tedricos que mais contribuiram para georidos fundamentos intelectuais
do paradigma interpretativo, conforme sugerido Borrell e Morgan (1979), sobressaem
Wilhelm Dilthey, Max Weber e Edmund Husserl comag@ipais influentes dessa visao de
mundo. Em termos de teoria das organizacfes, destae as escolas de pensamento, tais
como: a etnometodologia e o interacionismo simbdlenomenoldgico. Ainda que tenham
honrosas tentativas de se estudar conceitos oggaoais com base nessa visdao de mundo, o
paradigma n&o gerou muitas teorias organizacigBal®R REL; MORGAN, 1979).

As premissas do paradigma interpretativista questio se as organizacdes existem
sendo no sentido conceitual e, como tal, desaffalidade dos pressupostos ontoldgicos

subjacentes as abordagens funcionalistas da sgiei@m geral e ao estudo das organizagtes
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em particular. A maior parte das teorias que i@tegro paradigma interpretativista se
encaixam no que Reed (2007) chamou de “NarrativBalthecimento”. Esta metéfora trata
“todas as formas da acéo social institucionalizadatruturada como um mosaico temporario
de interacdes (....) que formam redes mutaveidativ@mente instaveis de poder” (REED,
2007, p. 76). O interpretativismo difere do fun@temo quando enfatiza o microambiente e
elege as interag6es sociais e a criacdo de samido lentes através das quais enxergamos 0
mundo. Se no debate estrutura-agéncia, os fun@tamltendem a valorizar o potencial
influenciador das estruturas, no interpretativisareméncia € vista ndo sé como possivel, mas
também como essencial para a construgéo da realidad

A realidade, para os interpretativistas, emergauni@ série de processos que séo
compostos por experiéncias subjetivas. A teoriaJdgo de Linguagem proposta por
Wittgenstein, por exemplo, “nega que as organiza¢éehamstatus ontolégico concreto e
apresenta a atividade organizacional como sendwaag®suco mais que um jogo de palavras,
pensamentos e acdes” (MORGAN, 2005, p. 24). Neststegto organizacional, o
interpretativismo entende que € necessario querganiaacdes e individuos construam
ativamente significados acerca do ambiente, comm&ode sobrevivéncia, inclusive. As
organizacdes séo vistas como vastas, fragmentadagltelimensionais (DAFT; WEICK,
1984, p. 286). Schutz foi um dos primeiros a “digtiir nitidamente (...) as habilidades
cognitivas, praticas e expressivas que capacitaratargs a intervir no mundo social e a
imprimir suas marcas histéricas neste” (PETERS120193).

As criticas aos interpretativistas estdo direciasagrincipalmente, ao seu relativismo
agucado. Os solipsistas (a mais subjetiva das mtegeque compde a sociologia da
regulacdo), por exemplo, chegam a afirmar que @&arha existéncia, exceto através dos
sentidos interpretados nos corpos e mentes dosrnsomegéncia é tao forte nesta teoria que
nenhuma previsdo ou generalizacédo poderia serp@itao mundo organizacional.

Ainda assim, parece que, atualmente, o subjetivdosointerpretativistas tem mais a
contribuir para a TO que o objetivismo ortodoxo @lascionalistas. Como os autores desta
corrente constroem suas teorias a partir do paatastia dos atores individuais (em contraste
com o observador afastado e neutro dos funcioag)isia possibilidade de entender a
complexidade das organizagdes fica muito mais prax plausivel. “As organiza¢fes devem
fazer interpretacfes. Os gestores devem, literabngercorrer um oceano de eventos que
cerca as organizacdes e tentar fazer com queastats tenham sentido” (DAFT; WEICK,
1984, p. 286). Nesse contexto, apresentamos abaixeoria do Sensemaking, como
proposicao de um método interpretativista empregad@abordagens organizacionais.
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3.4.1Sensemaking

As organizacdes podem ser vistas como sistematosride forma autoritaria, atraves
da influéncia da estrutura, ou como redes de igbes e significados. E justamente esta
producao de sentidos o tema de interesse da thseasemaking.

Para osensemaking a mudanca organizacional é compreendida como lieragio no
fluxo organizacional e com isso exige que o0s sagednvolvidos neste processo resignifiqguem
suas tarefas a fim de reestabelecer a rotina @azonal (WEICK; SUITCLIFFE;
OBSTFELD, 2005). Gensemaking, explica que é por meio da interacdo social (Escae
construcdo social) que os sujeitos buscam atriemtido, interpretar e explicar as novas
informacfes visando reduzir o grau de ambiguidguessibilitando assim a analise de
elementos do cotidiano organizacional.sédsemaking refere-se, portanto, no processo de
geracdo de sentido ou significado de algo aindaomé®cido, delineando, construindo e
estruturando o ainda desconhecido de tal modo geeem a serem eventos coerentes e
estaveis (DAFT; WEICK, 1984).

O que, como e porque os sentidos sdo construidosaspectos centrais de
pesquisadores interessados em tal perspectiva-3eaile uma abordagem que busca avaliar
como 0s agentes percebem, compreendem, sentenmtewagdes e como usam a informagao
e outros recursos neste processo (WEICK, 1995en@making € uma tarefa que o agente
realiza de observacao, interpretacdo e compreatsawundo exterior, estabelecendo algum
tipo de sentidos l6gico proveniente da utilizac&aedquemas interiores. E o comportamento
interno e/ou externo através dos sentidos, queifgean agente, enquanto um ator reflexivo,
construir e projetar seu movimento através do templo espaco (WEICK, 1995), ou seja,
como processo interpretativo fundamental na inéeraptre estrutura e agéncia.

O sensemaking pressupde que a realidade ndo é completa nenaotesao contrario,
€ permeada por descontinuidades que geram lacupas eéonseguinte, ambiguidades. Neste
sentido, as informagbes nao tém existéncia indepead e externamente ao ator
organizacional, mas, sim, € um produto de seusepsos racionais e emocionais (WEICK;
SUITCLIFFE; OBSTFELD, 2005). Gensemaking, portanto, tem como foco a maneira pela
qual o individuo utiliza tanto as suas observagbegperiéncias, como as de outras pessoas
para construir quadros da realidade e os utilizea ghrecionar seu comportamento e
atividades em relacdo aos processos nos quais iesgiwdos. Em suma, pressupde-se a
individualidade, situacionalidade, a utilidade dafrmacdes e conhecimentos ja gerados

(experiéncias vividas) e os padrdes pré-estabeedidstitucionalizados) (WEICK, 1995).
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Neste sentido, osensemaking entende que o0s atores organizacionais elaborano com
experiéncia a partir dos sinais do presente e duseates sempre porosos em que estao
mergulhados, ou seja, € "criar facticidade, toatgo sensivel” (WEICK, 1995, p 14).

Dessa forma, csensemaking surge, na linha interpretativista, como uma nova
possibilidade para estudos organizacionais, amalisas fenbmenos processuais entre as
estruturas, agéncia e ambiente externo, abordamaus rmodelos de tomada de decisdo com
base na interpretacdo. Demonstra que as mudargasizacionais ndo necessariamente sao
planejadas, enfatizando a importancia nos proces$®s comunicacdo e interacao
proporcionando aos individuos a criacdo de sentidas base nas interpretacdes ambientais.
Desse modo, destaca-seensemaking como uma possivel base analitica para se compmeend
diferentes fendbmenos organizacionais.

Se a organizacdo nao pode ser entendida objetivapmeas sim como algo que deve
ser construido, mantido e modificado por gruposimdividuos (SULKOWSKI, 2010),
“trabalhar com a ideia d@nsemaking significa entender que a pequenez ndo é a mess& CO
que insignificancia. As pequenas estruturas e osnentos curtos podem ter grandes
consequéncias” (WEICK; SUITCLIFFE; OBSTFELD, 20p5410).

Weick (1995) considerou que existem sete proprieslado sensemaking nas
organizacfes, em uma tentativa de impor limitepraprio fenémeno. A saber: a construcéo
de identidade, a retrospectiva, o estabelecimeabwesambientes sensitivos, o social, a
continuidade, o foco em e para as Dicas Extraidasreentacdo a plausabilidade. Percebe-se,
nesta divisdo proposta por Weick, mais uma indwagé que o conceito de agéncia €
fundamental para os interpretativistas. $&hsemaking tem a ver com a acao” (WEICK;
SUITCLIFFE; OBSTFELD, 2005, p. 412). E a despeitas ccriticas ao relativismo do
paradigma, alguns trabalhos como o de Maitlis (2@B&monstram interessante aplicacéo
pratica. Em seu estudo com orquestras britanicaamtara demonstrou a existéncia das
dimensdes da animacdo e do controle no processeademaking, oferecendo “uma
linguagem através da qual uma variedade de pracessmlianos deensemaking pode ser
descrita, comparada e contrastada” (MAITLIS, 2G0D584).

Infere-se que, o conceito de organizagao, pararéateo sensemaking implica em
uma construgéo de significado que €, acima de fdica. A organizacdo so existe a partir
do momento em que produzimos sentido acerca desfaenos vivenciando e escolhemos o

que fazer em seguida.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O embate entre funcionalistas e interpretativistaplica em uma escolha de
incompletude a ser feita. Entre os funcionaligtasle-se dizer que “a certeza que a confianca
com a qual proclamam suas verdades s6 pode seuistattp a custa de uma indefensavel
ingenuidade filosoéfica” (GRAY, 2010, p. 35). Jaedativismo dos subjetivistas impossibilita
a existéncia de quaisquer afirmacdes acerca de real@lade — afinal, se ndo ha uma
realidade a ser encontrada, como afirmar algo aacks muitas realidades existentes?

Ainda que estas duas dimensdes apresentem incobitigaties ontolégicas e
epistemoldgicas, destacamos a visao de SulkowSKiO(2p. 115) quando ele afirma que a
administracéo e a TO sédo areas de conhecimentalisciltlinares. Por isso, acreditamos que
a escolha de apenas um paradigma nao seria ragmreeh TO, pois 0 campo necessita de
orientacdes diferentes (opostas, se possivel), gasaevolucdo. E provavel que nunca
cheguemos a uma construcao simbdlica Unica paretgoras/narrativas da organizagdo. O
objetivismo dos funcionalistas foi bem desenvolvidas Ultimas décadas, enquanto a
“verdade” dos positivistas se apresentava como amirtho Unico a ser buscado pelas
ciéncias sociais através dos métodos das ciénaiasrs.

Se o conceito do que entendemos por organizacée terer criado de acordo com as
correntes dominantes, talvez este seja o momentomgelsionar abordagens que se
encontram fora do paradigma funcionalista. Crem@sas interpretativistas apresentam uma
complementacdo importante para um campo que setea@mn crise. A crise que atravessa a
TO (GRAY, 2010; TSOUKAS, H.; KNUDSEN, C., 2011 e BE, 2007) decorre ndo da
fragmentacdo do campo, mas sim da parca criagcaconleecimentos que pudessem ser
aplicados ao dia-a-dia das organiza¢fes, e comrisse 0 interpretativismo tem bastante a
contribuir. Mais relevante que os progressos emadas em cada um dos paradigmas
analisados neste trabalho, contudo, seria a irgagrantre as propostas de ambos. Assim
como a linha que divide a agéncia e a estruturgppnéde ser encontrada na pratica, os limites
que dividem os paradigmas da sociologia da regolagé arbitrariedades que ndo podem ser
consideradas como obstaculos para o desenvolvirdentampo.

Contudo, pode se perceber que o mundo atual raguer visualizagdo sobre as
organizacées como sendo algo complexo, procedsustando relacionar uma perspectiva
entre estrutura e agéncia de maneira complementau|tanea, dindmica e interpretativa. Ao
longo dos anos, as organizacdes se estruturaranadeiras diferentes, adequando-se a cada

momento histérico que vivenciaram, de acordo combes de mundo, muitas vezes
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contraditorias. Procuramos neste trabalho expmissertar sobre a evolugédo dos conceitos
de organizacao para os movimentos funcionalistaespretativista, destacando duas de suas
principais teorias e divergéncias, bem como a agéo entre estrutura e agéncia e suas
particularidades nas duas correntes. Esperamosigson ter contribuido, mesmo que de
forma breve e discreta, para uma reflexdo crittgaca da evolucdo das organizacdes dentro
de uma perspectiva “bipolar” entre os pressupofiosionalistas e interpretativista, bem
como, estimular novas fontes de pesquisas a fimisgminar o conhecimento e contribuir

para o avan¢co do campo da teoria das organizacoes.
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