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Rankings académicos e legitimidade: um Estudo na UFPR

RESUMO

Os sistemas de ranqueamentos do ensino superior surgiram no Brasil na década de 90 e, desde
entdo, tém tido repercussao no campo das pesquisas cientificas e na pratica das universidades.
Ao estudar as organizacgdes universitarias pela perspectiva institucional, entende-se que esse
ambiente € complexo quanto as diversas pressdes, principalmente, aquelas que tangem na
avaliacdo de desempenho destas universidades. Neste sentido, o ambiente institucional é
constituido em trés pilares: regulador (regras e leis), normativo (normas e valores sociais) e
cultural-cognitivo (significados socialmente construidos) (SCOTT, 2008). E estar em
conformidade com esses aspectos atribui legitimidade as organizacGes, conferindo o aceite
social a organizacdo, possibilitando a sua longevidade. Contudo, a legitimidade organizacional
deve ser analisada como um fenébmeno constante e dinamico suportados por principios
estruturais aceitos no sistema social (ROSSONI, 2016). Os rankings académicos tém sido
estudados por diversas perspectivas, considerando que a existéncia deles tem alterado o
ambiente, de certo modo, dando visibilidade e transparéncia aos produtos e servicos
universitarios (CALDERON; FRANCA, 2018). Portanto, a proposta geral deste estudo é a de
compreender como os rankings académicos influenciam no processo de legitimidade das
universidades publicas federais.

Palavras-chave: Rankings académicos; Legitimidade organizacional; Universidades federais;
Rankings universitarios.



Academic rankings and legitimacy: a Estudy at UFPR

ABSTRACT

Higher education ranking systems emerged in Brazil in the 1990s and, since then, have had
repercussions in the field of scientific research and in the practice of universities. When
studying university organizations from an institutional perspective, it is understood that this
environment is complex in terms of several pressures, especially those that are tangent in the
performance evaluation of these universities. In this sense, the institutional environment
consists of three pillars: regulatory (rules and laws), normative (social norms and values) and
cultural-cognitive (socially constructed meanings) (SCOTT, 2008). And being in compliance
with these aspects gives legitimacy to the activities something valuable, which gives or accepts
social to the organization, enabling its longevity. However, organizational legitimacy must be
analyzed as a constant and alternative phenomenon for the requirements accepted in the social
system (Rossoni, 2016). Academic rankings have been studied from different perspectives,
considering that they undergo changes in the environment, in the right way, giving visibility
and transparency to university products and services (CALDERON; FRANCE, 2018).
Therefore, a general proposal of this study is to understand how academic rankings influence
the process of legitimacy of federal public universities.

Keywords: Academic Rankings; Organizational Legitimacy; Federal Universities; University
Rankings.
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, principalmente a partir de meados da década de 1990, tem-se
observado uma crescente visibilidade dos tipos de ranqueamentos da educacao superior, em
ambito internacional, nacional e regional. Tais ranqueamentos, aqui identificados por rankings
académicos!, permitem classificar o desempenho das instituicdes de ensino superior a partir de
determinados indicadores, o que tem influenciado o prestigio e reputacdo dessas instituicdes
(MOURA; MOURA, 2013).

A literatura brasileira acerca dos rankings académicos é variada, apresentando desde
trabalhos com perspectiva critica a estes, considerando que isso motiva a competicao entre
instituices de ensino superior (IES) e reforca o carater de mercadoria associado ao ensino, até
trabalhos que analisam os rankings em seu contexto sistémico, isto &, considerando as politicas
educacionais que emergiam no pais e o papel positivo dos rankings em gerar transparéncia e
contribuir para o processo de melhoria da educacdo nacional (CALDERON; PFISTER;
FRANCA, 2015). Nesse sentido, entende-se que 0s papeis que 0s rankings académicos podem
cumprir sédo diversos e dependem, em partes, de aspectos do ambiente. Assim, tanto suas
funcbes, quanto a sua influéncia podem ocorrer por diferentes fatores. Sabe-se que as
universidades estdo imersas em um ambiente complexo, ou seja, com muitas pressoes, as quais
impactam nas decisdes e acgOes individuais dessas universidades (AMARANTE;
CRUBELLATE; MEYER JR., 2017) e que, desde o seu surgimento, o sistema de ensino
superior brasileiro, como um todo, tem passado por profundas transformacGes.

Em se tratando das pressdes relacionadas as mudancas no sistema avaliativo das
universidades publicas federais, a década de 2000 foi marcada por significativas mudangas com
a Lei n® 10.861/2004, instituindo o SINAES — Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do
Ensino Superior, e a partir desta lei, foram regulamentadas novas formas de se avaliar o
desempenho das IES, como ENADE, CPC e IGC. Tais indicadores sdo pautados em pilares que
sustentam a universidade como ensino, pesquisa e extensao.

Contudo, existem também outras pressdes no ambiente institucional, que tem cada vez
mais fortalecido a funcdo de as universidades publicas promoverem e fomentarem a inovagéao

e 0 empreendedorismo na sociedade. Por esse aspecto, compreende-se que o “Marco Legal da

! Optou-se por utilizar a expressido “rankings académicos”, como ja feito em trabalhos anteriores (CALDERON;
FRANCA, 2018), como uma maneira de ndo limitar sua abrangéncia considerando, além dos cursos de graduacéo,
as diversas atividades e fungdes com o mundo universitario, como também cursos de pds-graduacao, grupos de
pesquisa cientifica, empregabilidade, inovacao tecnoldgica, internacionalizacéo, dentre outras.
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Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo”, sancionado pela Lei N° 13.243, de 11/01/2016, foi 0 mais
importante passo para estabelecer com objetivo o desenvolvimento tecnoldgico e de inovacéo,
por meio de pesquisas cientificas, as quais sdo, na maior parte, feitas pelas universidades
publicas federais. No entanto, desde 2015, essas universidades vém sofrendo grandes cortes em
repasses pelo MEC, o que se tem intensificado ainda mais nos ultimos dois anos, devido as
politicas neoliberais do governo federal (BARIFOUSE, 2019).

E as mudancas tém caminhado para que, cada vez mais, as universidades publicas
federais sejam avaliadas por sua eficiéncia também em aspectos como empregabilidade de
egressos, fomento a inovacdo em suas pesquisas, governanca e gestdo de seus recursos. O que
pode ser corroborado por noticias acerca desse tema, por exemplo, um recente pronunciamento
do Ministério da Educacdo (MEC) informando a possibilidade de recursos destinados as
instituicGes federais de ensino ganharem um novo balizador, segundo o qual, as verbas de
universidades e institutos federais irdo seguir ranking, segundo indice de gestdo do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) (CORDEIRO, 2019).

Trazendo essa discussdo para a pratica, tem-se como exemplo a Universidade Federal
do Parand — UFPR, que devido ao histdrico de gestBes preocupadas tanto com o contexto
externo quanto com a administracdo interna da instituicdo, tem conseguido sobreviver aos
cortes e contingenciamentos sofridos pelas IES publicas (UFPR, 2019). A visibilidade que essa
universidade vem ganhando, inclusive, por sua efetiva participacdo nas midias, tem se
fortalecido com os bons resultados que a UFPR vem adquirindo, desde 2017, em indicadores
de qualidade e desempenho oficiais do MEC, mas também, a sua participacdo em rankings
académicos realizados por empresas independentes, de abrangéncia nacional e internacional,
como Ranking Universitario Folha (RUF); Times Higher Education World University
Rankings, mais conhecido pela sigla THE; e Center for World University Rankings (CWUR).

Partindo da compreensdo de um ambiente complexo e dindmico no qual a UFPR atua,
entende-se que 0s rankings académicos desempenham um papel na legitimidade da
universidade em seu ambiente. Nesse enfoque, Scott (2008) afirma que o ambiente institucional
é constituido pelos pilares regulativo, normativo e cultural-cognitivo, os quais sdo definidos
como pilares que sustentam o equilibrio da vida em sociedade, mas que também geram pressoes
as organizacoes. E estar em conformidade com regras, leis, questdes normativas e com o quadro
cultural-cognitivo estabelecido atribui legitimidade as organizagdes (SCOTT, 2008).

E sobre legitimidade organizacional, Rossoni (2016) a define como fendmeno

multifacetado, constante e dindmico, suportado por principios estruturais aceitos no sistema
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social. Logo, a legitimidade é vista como um processo, em que a unidade de anélise é o objeto
legitimo, fundamentado em normas e valores interpretados e socialmente aceitos, o que a torna
indispensavel para a longevidade da organizagéo.

Assim, ainda que os rankings académicos possuam pontos que gerem criticidade, o que
possibilita serem estudados por perspectivas criticas, ndo se pode desconsiderar a sua existéncia
e 0 quanto eles tém alterado este campo, de certo modo, dando visibilidade e transparéncia aos
produtos e servigos universitarios. Portanto, a proposta maior deste estudo € a de compreender
como os rankings académicos influenciam no processo de legitimidade das universidades
publicas federais.

O presente trabalho divide-se em quatro capitulos. O primeiro traz a definicdo do
problema de pesquisa, que apresentara a definicdo dos objetivos, sendo eles o Objetivo Geral e
0s Objetivos Especificos. Para fechar o primeiro capitulo tera enfoque o subitem, justificativa
(tedrica e pratica). No capitulo dois sera feita a apresentacdo do referencial tedrico,
apresentando o subitem “teoria institucional — base teérica para ambiente institucional”, em que
trara a Legitimidade Organizacional.

Na sequéncia sera apreciado item acerca dos rankings académicos. O préximo capitulo,
o de nimero trés, a apresentacédo se fara a respeito dos procedimentos metodoldgicos, a partir
do qual apresentam-se as perguntas de pesquisa, na sequéncia, a definicdo de categorias
analiticas, além do design da pesquisa e da coleta e analises dos dados.

A pesquisa conduzida é de natureza qualitativa e descritiva e utilizou a estratégia de
estudo de caso, a fim de compreender a relacdo dos rankings académicos no processo de
legitimidade das universidades publicas federais. Com perspectiva longitudinal de andlise, essa
se deu tendo em vista o periodo compreendido entre 2016 e 2019, uma vez que o ano de 2016
representou uma significativa mudanca para as universidades publicas que provém pesquisas,
com o Marco legal da ciéncia, tecnologia e inovacgéo, e estes anos coincidem com a atual gestdo
da UFPR.

A analise dos dados sera feita no capitulo quatro, em que sera apresentado o ambiente
institucional das universidades federais, que tera como subitens o Contexto Brasileiro do Ensino
Superior; as Pressdes ambientais do processo de legitimagdo; as Pressdes Regulativas -
Avaliacdo de desempenho das universidades - Indicadores de qualidade; as Pressdes
Normativas — funcbes das universidades e as Pressdes Cultural-Cognitivas — as fungdes dos

rankings.
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Na sequéncia, o presente trabalho apresentara a legitimidade no ambiente institucional
da UFPR, e como subitens serdo apresentados, o Panorama da Universidade Federal do Parana
(UFPR); A participacdo da Universidade Federal do Parana (UFPR) nos indices de qualidade
avaliados pelo MEC/INEP; a Participacdo da UFPR em Inovacao e Parcerias; a Participacdo da
UFPR em Rankings Académicos. O capitulo ainda mostraré a fungéo dos rankings académicos
na legitimidade da UFPR, o que fechard a anélise do presente trabalho seguindo para as

consideracdes finais.

1.1 DEFINICAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

A partir de uma revisao da literatura existente sobre legitimidade e rankings académicos,
na perspectiva da teoria institucional, define-se como o problema de pesquisa: Compreender
como o0s rankings académicos influenciam no processo de legitimidade das universidades
publicas federais. Seguindo o problema de pesquisa apresentado, foram delimitados os
objetivos que se pretende alcancar, os quais se encontram divididos em objetivos geral e

especificos, conforme apresentados abaixo.

1.2 DEFINICAO DOS OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Compreender como os rankings académicos influenciam no processo de legitimidade
da Universidade Federal do Parana (UFPR).

1.2.2 Objetivos Especificos

- Descrever as pressdes que levam ao ranqueamento de desempenho das universidades publicas
federais;

- Identificar os aspectos ambientais que configuram a legitimidade da UFPR,;

- Analisar a relacdo dos rankings académicos no processo de legitimidade da UFPR.
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1.3 JUSTIFICATIVA (TEORICA E PRATICA)

Primeiramente, o estudo proposto pretende contribuir para 0 campo dos estudos
organizacionais, ao compreender o fendbmeno de legitimidade das universidades a luz da
perspectiva institucional, identificando as possiveis influéncias dos ranqueamentos do ensino
superior para esse ambiente. Nas Ultimas décadas, tem-se observado uma crescente visibilidade,
em contexto global, dos varios tipos de rankings académicos, internacionais, nacionais ou
regionais, tornando-se, assim, um emergente campo de estudo (CALDERON; FRANCA,
2018). Portanto, acredita-se que o0 estudo proposto contribua para o fortalecimento desses
estudos no Brasil, que ainda é um campo incipiente, com poucas publicacdes na tematica.

Ainda que os rankings académicos tenham algumas caracteristicas a serem mais
debatidas, como, por exemplo, 0 seu cardter de “qualificar” de maneira generalista o
desempenho das institui¢bes, é factivel a existéncia dos rankings e que eles vém ganhando
espaco enquanto indicadores de desempenho de instituicGes de ensino superior. Isto €, muito
tem se falado sobre sua capacidade de gerar maior transparéncia aos servi¢os educacionais.
Portanto, compreender como tem ocorrido, empiricamente, a influéncia dos rankings
académicos, torna-se relevante para as pesquisas desta tematica.

A escolha de realizar a pesquisa na Universidade Federal do Parana (UFPR),
primeiramente, se motivou pelo fato de que as universidades publicas em geral, inclusive as
federais, estdo sofrendo cada vez mais pressdes diversas de seu ambiente, advindas da
sociedade como um todo, portanto, identificar tais pressdes, relacionadas aos rankings
académicos, contribui tanto tedrica quanto empiricamente.

Um segundo aspecto que motivou a escolha da UFPR, em especifico, foi uma analise
prévia da atuacdo desta em relacdo aos ranqueamentos, percebendo que ha anos a universidade
tem tido participacfes nos rankings nacionais, bem como, tem sido evidenciada em rankings
internacionais. E 0 mais interessante em compreendé-la é que ela compete em um ambiente
com outras universidades publicas com grande prestigio, reputacdo e, inclusive, com maiores
investimentos.

Entretanto, ndo se propde aqui a criagdo de um modelo prescritivo de como as
universidades devam agir em relacdo aos rankings académicos, nem tampouco defini-los como
“bons” ou “ruins” as universidades, e muito menos realizar uma analise valorativa destas. O

foco deste estudo esta na compreensdo das mudangas ocorridas no ambiente institucional das
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universidades, principalmente, no que tange a legitimidade das organizacdes em relacdo aos

rankings académicos.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Para compreender 0s temas que sustentam a presente pesquisa, a saber, legitimidade e
rankings académicos, neste item apresentam-se 0s principais conceitos a luz da teoria
institucional. Primeiramente, busca-se fazer uma breve apresentacdo desta teoria, para
fundamentar as discussdes teoricas acerca da legitimidade organizacional. Na sequéncia, sera
exposto como foi o surgimento dos rankings e em como eles vém sendo utilizados no ambiente

académico.

2.1 TEORIA INSTITUCIONAL - BASE TEORICA PARA O AMBIENTE
INSTITUCIONAL

A percepcéo de que as organizacGes deveriam ser estudadas considerando o ambiente
em que estdo inseridas foi evidenciada a partir de perspectivas sisttmicas nos estudos sobre
organizacOes. Lawrence e Lorsch (1973), autores que contribuiram para o desenvolvimento dos
estudos da teoria contingencial, afirmam que a eficiéncia organizacional depende, inclusive, de
aspectos externos, isso significa que os processos internos precisam estar harmonizados as
exigéncias de seu ambiente para que organizacGes tenham éxito em seus objetivos. De acordo
com Crubellate (2008, p. 1), os “ambientes e organizagdes sdo mutuamente explicativos, uma
vez que ndo ha organizagdes que existam em um vacuo social”. Assim, Machado-da-Silva e

Gongalves (1998, p. 220), conceituam a teoria institucional como

O resultado da convergéncia de influéncias de corpos tedricos originarios
principalmente da ciéncia politica, da sociologia e da economia, que buscam
incorporar em suas proposicdes a ideia de instituicbes e de padrdes de
comportamento, de normas e de valores, de crencas e de pressupostos, nos
quais encontram-se imersos individuos, grupos e organizacdes.

Dentre as décadas de 40 e 50, os trabalhos de Phiplip Selznick (1949; 1957),
considerados precursores da abordagem institucional em estudos organizacionais, chamou de
processo de institucionalizagcdo a maneira pela qual as expressfes racionais da técnica sao
substituidas por expressdes valorativas compartilhadas no ambiente onde a organizagédo opera
(VIEIRA; MISOCZKY, 2003). Para Crubellate (2008, p. 22), os estudos de Selznick trouxeram

uma “primeira formalizagdo da chamada teoria institucional em organizagdes”.
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A partir da década de 1970, a teoria institucional despertou um maior interesse nos
estudiosos do campo das organizagdes ao propor novos questionamentos, como exemplos: a
compreensdo da semelhanca entre organizacdes do mesmo tipo, mesmo estando distantes; de
gue maneira e por qual razdo surgem as regras, leis e sistemas reguladores e normativos; quais
processos relacionam organizagoes e institui¢cdes (SCOTT, 2008). A teoria institucional propde
a andlise e compreensdo das relacfes de interdependéncia entre a organizagdo e seu ambiente
(DIMAGGIO; POWELL, 1983). Nesse sentido, essa abordagem defende que as organizacdes
precisam se relacionar com o macro ambiente no qual estd inserida para sobreviver e se
desenvolver.

Essa abordagem se divide entre o velho e 0 novo institucionalismo, ou melhor, entre a
primeira e a segunda fase da Teoria Institucional. Carvalho, Vieira e Lopes (1999, p. 2) afirmam
que “a ruptura com o velho institucionalismo deu lugar a uma abordagem com maior poder
explicativo da realidade organizacional, denominada como neoinstitucionalismo”.

As organizages passam a ser compreendidas como um fendémeno socialmente
construido, uma representacdo do conjunto das a¢bes humanas, das interacfes culturais e
politicas, e de processos cognitivos e simbolicos que a constituem (CRUBELLATE; GRAVE;
MENDES, 2004). Os estudos dessa fase da teoria institucional trouxeram a possibilidade de
analisar as organizacdes de maneira ampla quanto a sua constituicdo, e social de acordo com
seu significado.

Os trabalhos desenvolvidos por Meyer e Rowan (1977) e Dimaggio e Powell (1983)
foram os primeiros passos para 0 que, posteriormente, seria considerado como novo
institucionalismo. Tais autores debrugcaram-se em compreender a homogeneidade das
organizagcfes do mesmo tipo. DiMaggio e Powell (1983, p. 76), ao definirem 0 campo como
unidade de analise, explicam que este campo € o conjunto de todos os atores relevantes, como
“fornecedores-chave, consumidores de recursos e produtos, agéncias regulatorias e outras
organizagdes que produzam servigos e produtos similares”. Assim, os autores defendem a
existéncia de dois tipos de isomorfismos no campo: competitivo e institucional.

O isomorfismo competitivo modela as organizagdes levando-se em consideragdo o
ambiente técnico no qual elas estdo inseridas (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Tal ambiente
constitui-se como um espaco de competicdo econdmica, no qual as organizagdes sao avaliadas
pela sua eficiéncia nos processos de troca de bens ou servicos do qual fazem parte
(MACHADO-DASILVA; FONSECA, 1996). O isomorfismo competitivo é mais relevante
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para campos nos quais prevalece uma competicéo livre e aberta. No entanto, ndo é suficiente
para explicar o motivo das similaridades entre organizagdes (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

Por outro lado, o isomorfismo institucional resulta da adequacdo organizacional as
pressdes existentes no ambiente institucional, ou seja, as regras e procedimentos que
proporcionam legitimidade e suporte no contexto em que as organizagdes estdo inseridas
(DIMAGGIO; POWELL, 1983; MACHADO-DASILVA; FONSECA, 1996).

DiMaggio e Powell (1983) entendem que as organizagdes, numa relacdo de dependéncia
no campo, sofrerdo pressdes formais (leis e regras) e informais (normas sociais), as quais
levardo a um processo de isomorfismo, caso queiram se desenvolver nesse campo
(DIMAGGIO; POWELL, 1983). Logo, as organizagcbes tornam-se homogéneas por
enfrentarem o mesmo conjunto de condi¢cdes ambientais.

Desse modo, no contexto do isomorfismo institucional, DiMaggio e Powell (1983)
estruturam trés mecanismos por meio dos quais a mudanca ocorre nas organizagdes: 0S
isomorfismos coercitivo, mimético e normativo. Tais autores advertem, todavia, que tal
distincdo nem sempre pode ser observada na pratica, sendo util apenas para facilitar a

compreensdo e analise desses pilares. Esses autores explicam que

O isomorfismo coercitivo resulta de pressdes tanto formais quanto informais
exercidas sobre organizagbes por outras organizagBes as quais elas sdo
dependentes e por expectativas culturais da sociedade nas quais as
organizacgdes funcionam. Tais pressdes podem ser sentidas como forca, como
persuasdo, ou como convites para entrar em conluio [...]. O isomorfismo
mimético resulta de respostas padrdes a incerteza [...]. A incerteza é uma forga
poderosa que encoraja a imitagdo [...]. Modelos podem ser difundidos ndo
intencionalmente [...] ou explicitamente [...]. Uma terceira fonte de mudanca
organizacional isomérfica é a normativa e deriva principalmente da
profissionalizacéo [...] (DIMAGGIO; POWELL, 1983, p. 150-152).

Avancando nos estudos dos neoinstitucionalistas, Scott (2008) argumenta que a teoria
institucional tem uma abordagem cognitiva e simbdlica e, seguindo o pensamento de Weber,
defende que a agdo social na teoria institucional é vista como social somente se os atores
atribuem algum significado a ela. No que tange a acdo, Machado da Silva, Fonseca e Crubellate
(2010) concordam com o que Giddens (1978) delimita como sociologia da estruturacéo,
considerando que a estrutura € mutuamente constitutiva da agdo e por ela constituida, enquanto
fruto de um arcabouco prescrito de regras e de procedimentos e de padrGes emergentes de

interacdo, resultantes da continua interpretacdo deles na rotina da organizagdo. Nesse sentido,
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entende-se que h& uma interdependéncia entre estrutura e acdes sociais, evidenciando a ideia
de reciprocidade e nédo causalidade entre elas.

Conforme discutido por Giddens (1978), as estruturas sdo ‘tragos de memorias’ que
estdo no inconsciente dos individuos, os quais se reproduzem e reconstroem com as atividades
praticas (GIDDENS, 1978 apud MACHADO-DA-SILVA; FONSECA; CRUBELLATE,
2010). Logo, o poder de agéncia é evidenciado na teoria institucional, mas os aspectos
estruturais ndo podem ser descartados ja que sdo imbrincados nas praticas humanas. Para
Crubellate, Pascucci ¢ Grave (2008, p. 13), “a nog¢do de recursividade refere-se exatamente a
essa premissa de que agdes tanto sdo fundamentadas nas estruturas sociais quanto as criam”,
enfatizando aspectos cognitivos e estratégicos dos agentes.

Em se tratando de estruturas, Hall (2004) argumenta que o ambiente pode ser
compreendido como os fendmenos externos, que influenciam parcialmente ou totalmente as
organizacdes, e afirma que o relacionamento organizagdo-ambiente € dindmico. E, Greenwood
et al. (2008, p. 4-5) defendem que as instituicbes podem ser compreendidas como
“comportamentos sociais repetitivos que sao, em maior ou menor grau, tidos como verdadeiros,
sustentados por sistemas normativos e compreensdes cognitivas que fornecem significados para
as trocas sociais e assim habilitam a auto reproducdo da ordem social”. Nesse sentido, as
instituicbes fornecem significado ao comportamento social.

Seguindo esse mesmo enfoque, Scott (2008) discute que o ambiente institucional é
formado por instituicbes, e estas sdo constituidas por trés tipos de pressdes: regulativas,
normativas e culturais-cognitivas, as quais sustentam o equilibrio da vida em sociedade. Pela
caracteristica de sustentacdo, o autor refere-se aos pilares institucionais, conforme apresentado

no quadro 1.

Quadro 1 — VariacOes de énfase: trés pilares institucionais

Regulativo Normativo Cultural-cognitivo
Aceitacdo de
pressupostos
Base de submissdo Utilidade Obrigacéo social '([:lgr(:gscomo

Entendimento
compartilhado

Expectativas que

Base de ordem Regras regulativas devem Esquemas constitutivos
ser atendidas

Mecanismos Coercitivo Normativo Mimético

Logica Instrumental Adequacéo Ortodoxa

Crengas comuns.
Logicas de acdo

Indicadores Regras, leis e san¢des Certificacdo e aceitacdo
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compartilhadas.
Isomorfismo.

Emogdes que

Medo, culpa / inocéncia Vergonha / honra Certeza / Confusdo
desperta

Compreensivel.
Base de legitimagdo | Legalmente sancionado Moralmente governado | Reconhecivel.
Culturalmente sustentado.

Fonte: Scott (2008, p. 51).

Para o autor, o pilar regulativo envolve os processos responsaveis pelo estabelecimento
de regras, fiscalizacdo da conformidade e a aplicacdo de sangOes, puni¢cdes ou recompensas
guando necessario, para o estabelecimento e manutencdo da ordem. Logo, exerce pressdes cuja
origem vem do processo de controle no qual as regras, sancfes e leis sdo 0s principais
mecanismos de coercao e, nesse contexto, a legitimacgdo é amparada na legalidade. Dessa forma,
entende-se que as regulamentacGes tanto podem limitar ou controlar a acdo de seus atores,
quanto podem conferir poderes ou vantagens a esses atores.

O pilar normativo representa as pressdes relacionadas a conformidade e ao ajuste das
organizagOes, aos valores e normas sociais, de modo que, nesse contexto, a legitimagdo tem
base moral e permite que os valores estabelecam o que deve ser feito (SCOTT, 2008). Os
valores representam “concepg¢des do preferivel ou desejado junto com a construcdo de
principios com os quais estruturas e comportamentos existentes podem ser comparados e
avaliados” (SCOTT, 1995 apud CARVALHO; VIEIRA; LOPES, 1999, p. 8).

As normas, por outro lado, “especificam como deveriam ser realizadas as coisas;
definem os meios legitimos para perseguir os fins desejados” (SCOTT, 1995 apud
CARVALHO; VIEIRA; LOPES, 1999, p. 8). Nesse ambito, as pressdes normativas delimitam
a conduta dos inimeros atores por meio da aceitacdo e da certificacdo como suas principais
referéncias e, em sua utilizacdo cotidiana e repetida, séo interiorizados pelas organizacgdes
transformando-se em uma obrigacédo social. Portanto, a adequagdo ou inadequagdo as normas e
valores despertam sentimentos como o de autoavaliagdo, que tem um papel relevante a
obediéncia as normas e valores estabelecidos (SCOTT, 2008).

Na sequéncia dessa divisdo apresentada por Scott (2008), o terceiro pilar que constitui
0 ambiente institucional € o cultural-cognitivo, no qual as pressoes estéo relacionadas a modelos
de construcdo social que se sobrepdem e que s&o ancorados na esfera de significados comuns a
atores distintos, traduzida em logicas de acdo e crencas, tanto ordinarias como partilhadas.

Nesse contexto, a legitimagédo baseia-se na cognicdo amparada culturalmente, pois explica as
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acOes dos atores ndo apenas pelas questdes praticas que abarcam a tomada de decisdo, mas,
principalmente, por meio de uma analise subjetiva dessas questdes préaticas (SCOTT, 2008).

Enquanto o pilar regulativo da prioridade as normas, leis e sanc@es, e 0 normativo indica
a acreditacdo como mecanismo de funcionamento da organizacdo, o pilar cognitivo considera
“os individuos ¢ as organizacGes como realidades socialmente construidas, com distintas
capacidades e meios para a acgdo, e objetivos que variam de acordo com seu contexto
institucional” (CARVALHO; VIEIRA; LOPES, 1999, p. 9). Scott (2008) afirma ainda que,
estar em conformidade com regras, leis, questdes normativas e com o quadro cultural-cognitivo
estabelecido, atribui legitimidade as organizagdes, o que sugere um valor simbolico forte ao
passo que se apresenta as demais organizagoes.

Isso significa que o ambiente institucional se constitui por meio de valores e regras
socialmente aceitos, 0s quais as organizagdes carecem de interpretar para que possam requerer
a legitimidade do ambiente e de seus pares. As pressdes existentes nos trés pilares institucionais,
regulativo, normativo e cognitivo provém bases para legitimidade da organizacdo (SCOTT,
2008). Dessa forma, as estruturas, 0S processos, as praticas, as regras de uma organizacao
podem tornar-se legitimas no seu campo organizacional, se estiverem amparadas em leis,
normas, valores e significados.

A respeito da legitimidade, Suchman (1995) a define como uma percepcéo generalizada
de que as agdes de uma organizacdo sdo tidas como apropriadas dentro de algum sistema
socialmente construido de normas, valores, crencas e defini¢es. A definicdo exposta abrange
aspectos debatidos na teoria institucional, pois acredita-se que algo legitimo estd amparado por
aspectos como leis, normas, e valores socialmente aceitos no ambiente institucional. E,
consequentemente, torna-se um recurso indispensavel para a longevidade da organizag&o.
Assim, faz-se importante para a presente pesquisa, estudar o fenbmeno da legitimidade na

abordagem institucional.

2.1.1 Legitimidade Organizacional

A forma como a legitimidade organizacional € entendida na perspectiva socioldgica teve
origem nos trabalhos de Weber, os quais apresentam que a legitimidade esta relacionada na

acdo social, e esta € uma agdo motivacionada, ou seja, acontece por algum motivo, e que podem
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ser resumidos em quatro tipos de agdo: “de modo racional referente a fins; de modo racional
referente a valores; de modo afetivo; e de modo tradicional” (WEBER, 2012, p. 15).

A acdo social racional referente a fins esta relacionada as expectativas de
comportamento para se chegar a um objetivo, isto €, seriam 0s comportamentos aceitos
socialmente para, por exemplo, alcancar o sucesso. J& 0 modo racional referente a valores esta
pautado nas crencas e valores disseminados, como, por exemplo, em uma organizagdo. O
terceiro modo, o afetivo, diz respeito ao estado emocional, aos afetos desenvolvidos pelas
pessoas. O ultimo modo, o tradicional, sdo 0s costumes arraigados, seja numa organizacao, seja
numa sociedade (WEBER, 2012). Nesse sentido, o autor compreende que a acdo social €
motivada por aspectos internos e externos que provém bases para se pensar a legitimidade.
Entretanto, algum aspecto pode tornar uma a¢ao mais ou menos legitima.

Assim, outra importante influéncia dos estudos de Weber (1978) para a compreenséo da
legitimidade em teoria institucional é sobre a dominacdo, ou seja, a probabilidade de
obediéncia. Weber (1978) compreende que existem aspectos da estrutura que legitima a
autoridade, no caso seriam as leis ou convenc@es, aumentando a probabilidade de se obter
ordem e controle. Por essa discussdo abordada pelo autor, aproxima-se com as pressdes do
ambiente institucional discutido por Scott (2008), em que as pressdes exercidas pelos trés
pilares (regulativo, normativo e cultural-cognitivo) provém bases para a legitimidade.

Nesse sentido, Weber (1978) apresenta trés tipos de dominacédo legitimas, sendo elas
legal, carismatica e tradicional. A dominacdo legal é a formalizacdo e regulamentacdo das
acOes, em que as ordens e regras sdo obedecidas devido a existéncia de leis, de uma maneira
impessoal; a dominagdo carismatica é a legitimacao de um poder exercido por uma pessoa sobre
as demais, a partir de sua personalidade; e a dominacdo tradicional é a legitimacao por meios
de cumprimento das ordens e regras devido a tradicionalidade, ou seja, aquilo que sempre foi
feito (SWEDBERG, 1998). Assim, as formas de dominacdo legal e tradicional estariam em
proximidade com os pilares regulativo e normativo.

Entretanto, as compreensdes acerca da legitimidade nos estudos neoinstitucionais,
foram complementando a ideia de que este fenémeno social teria outras facetas além de seu
carater externo. Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate (2010, p. 98) salientam que a
legitimidade também € amparada por “atitude interna ou por expectativa de determinadas
consequéncias”, e que a interpretacdo também esté vinculada estreitamente com este fenémeno
como aspecto fundamental de toda instituicdo, o que permite compreender o motivo de algumas

regularidades serem consideradas instituicdes e outras ndo serem.
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Suchman (1995) define que a legitimidade é uma percepcdo generalizada de que as
acOes de uma organizagéo séo tidas como apropriadas dentro de algum sistema socialmente
construido de normas, valores, crencas e defini¢des. Legitimidade € um conceito central para a
teoria institucional, tendo em vista que as praticas adotadas pelos atores sdo impostas por
diretrizes imperativas e aceitas socialmente, ou seja, a legitimidade se refere ao aceite as regras
e a conduta dos atores sociais, considerando, também as organizagdes devido a sua atua¢éo no
ambiente social (SCOTT, 2008). Portanto, as interpretacfes dos atores sociais também provém
bases para a legitimidade, seguindo o pilar cultural-cognitivo.

Rossoni (2016 apud Meyer; Rowan, 1977) apresenta as origens do conceito
legitimidade organizacional colocado a legitimidade como um de seus elementos centrais,
juntamente com 0s recursos, para a explicacdo da sobrevivéncia das organizac@es. Segundo
Meyer e Rowan (1977, p. 361), “as organizagdes que incorporam mitos institucionalizados sdo
mais legitimas, bem-sucedidas e com probabilidade de sobreviver”. Corroborando, DiMaggio
e Powell (1983) defendem que no processo de mudancas estratégicas, 0s atores sociais irdo
escolher estruturas e processos que ja sdo legitimados no campo organizacional, mesmo nédo
sendo racionalmente as escolhas mais eficientes para a organizacdo em individual.

Scott (2008) defende que a sobrevivéncia e prosperidade das organizacdes também
dependem de aceitabilidade e credibilidade social. Corroborando, Crubellate, Pascucci e Grave
(2008) entendem que a legitimidade é um requisito para a sobrevivéncia organizacional. Assim,
a legitimidade também pode ser vista como um recurso organizacional, proveniente do
ambiente institucional no qual atua. Todavia, Crubellate, Pascucci e Grave (2008, p. 13)
salientam que a “legitimidade ndo € um recurso objetivo a ser obtido e utilizado
estrategicamente, mas, elemento constituido e constitutivo, em co-dependéncia com recursos e
processos interpretativos”.

A legitimidade organizacional € mais que um simples recurso, é algo valioso que confere
0 aceite social a organizacdo. Enquanto umas organizacGes sao mais reguladas pelo retorno que
dao ao ambiente, quanto a sua efetividade, como, por exemplo, as industrias em geral; outras
organizagOes necessitam obter legitimidade do ambiente para realizarem as suas atividades, e
nessa situacao se encontram as universidades e igrejas, em relacdo as quais o reconhecimento
vem atraveés dos valores que estéo inseridos (LORETO; PACHECO, 2007).

E, detalhadamente, Rossoni (2016, p. 114) argumenta que “uma organizagdo ¢
considerada legitima quando seus elementos sdo suportados por principios estruturais aceitos

no sistema social”. Somente é possivel compreender a legitimidade das organizacfes se a
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localizarmos no contexto social mais amplo, ou seja, na sociedade. Porém, a inten¢do nao é
defender uma visdo determinista da legitimidade. Pelo contrario, Rossoni (2016) pauta-se na
dualidade entre estrutura e acao, a partir da teoria da estruturacdo de Giddens (1978), como ja
explicado nesse trabalho.

Rossoni (2016) organiza os conceitos de legitimidade j& discutidos em trabalhos
institucionais, direcionando-os para dimensdes empiricamente verificveis. Isso remete a
possibilidade de se investigar a legitimidade organizacional enquanto uma por¢éo de fatores
multidimensionais. Ao analisar a legitimidade no nivel organizacional, Ruef e Scott (1998),
apontam que “as fontes de legitimidade sdo as internas e publicos externos que observam as
organizacgOes e fazem avaliagdes de legitimidade”. Em se tratando desses grupos, para Meyer e
Scott (1983), sdo os que tém a capacidade de mobilizar e confrontar a organizacdo, ndo somente
em termos de poder, mas também em autoridade sobre a teoria cultural.

Para Deephouse e Suchman (2008, p. 54-55), seriam dois grupos basicos, o primeiro
grupo com “posicdo e licenga, derivado da legitimag¢do da organizagdo por conta propria,
geralmente o Estado”; e o segundo grupo seria formado por aqueles “que tém coletiva
autoridade sobre o que é dado como aceitavel”, tais como advogados, contadores etc. Assim
sendo, esses grupos a0 mesmo tempo que exercem pressdes no ambiente, servem como fonte
de legitimidade organizacional.

Quando se fala sobre as origens da legitimidade, compreende-se que existem diversas,
conforme estudos de Rossoni (2016). Deephouse e Suchman (2008) destacam quatro origens
para a legitimidade. A primeira seria o Estado, com seu carater regulador e normativo,
condiciona as organizacgdes a adotarem determinada forma ou conduta sancionada legalmente.
A segunda seria a sociedade como um todo: “muitos pesquisadores refinaram essas distingdes
tratando a sociedade em geral como uma fonte de legitimidade, especialmente a longo prazo
periodos de tempo. Esta abordagem é particularmente comum em estudos institucionais de
difusao” (DEEPHOUSE; SUCHMAN, 2008, p. 55).

O papel da midia enquadra-se como a terceira origem, pontuando que “em algum lugar
entre a concessdo especifica de legitimidade, autoridades e a sociedade em geral, como fonte
de legitimidade esta a midia” (DEEPHOUSE E SUCHMAN, 2008, p. 55). A midia ¢
considerada um importante indicador de legitimidade institucional para a sociedade e
pesquisadores que trabalham com os dados retirados desse suporte. Evidéncias de jornalismo
e comunicagao de massa “sugerem fortemente que os relatos da midia nao apenas refletem, mas

também influenciam a opinido do publico em geral” (DEEPHOUSE E SUCHMAN, 2008, p.
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56). Dessa forma, os autores pontuam que a midia desempenha um duplo papel no que diz
respeito a pesquisa da legitimidade, ao mesmo tempo em que serve como papel indicador de
legitimacdo pela sociedade em geral, também age como fonte de legitimidade em seu proprio
lugar.

A quarta e Gltima origem da legitimidade apontada por Deephouse e Suchman (2008, p.
56) “deriva de relagdes interorganizacionais: um sujeito se torna legitimo quando esta
conectado para legitimar outros”. Nesse sentido, essa origem esta ligada, segundo os autores,
aos lacos e relacionamentos organizacionais, aliancas estratégicas, parcerias institucionais,
relagOes diretas com etapas de avaliacdo entre outras (ROSSONI, 2016). Essa origem, assim
como as demais mencionadas anteriormente, alude que ao incorporar elementos legitimados em
sua estrutura formal, as organizacfes aumentam o compromisso dos participantes internos
(funcionarios, unidades etc.), assim como de seus constituintes externos (stockholders, publico,
estado, parceiros etc.), protegendo a organizacdo de ter sua conduta questionada.

Rossoni (2016, p. 120) reforca que o objeto é a unidade de andlise da legitimidade
definindo que “um objeto ¢ considerado legitimo se ele faz referéncia, atua em concordancia
Ou representa os principios estruturais no sistema social”. Logo, os mecanismos e meios pelos
quais eles sdo legitimados remetem as construcdes sociais que resgatam, fundamentalmente,
principios estruturais da sociedade ou, como alguns autores preferem, l6gicas da sociedade que
estdo imersas em sistemas de significacdo e de aprovacdo. Silva e Crubellate (2016) também
abordam estudos que analisam a legitimidade organizacional como sendo produzidas e
conduzidas pelas légicas institucionais do campo em que a organizagao esta inserida.

Rossoni (2016) reconfigura o conceito de legitimidade organizacional a luz da dualidade
de estrutura e agdo, argumentando que os elementos institucionais, como a legitimidade
organizacional, sejam analisados ndo como algo estavel, mas como processo em constante
mudanga. O autor discorre sobre aspectos espaciotemporais da legitimidade, propondo uma
analise desse fendmeno, levando em consideracdo o carater multifacetado das organizacées, 0
que as fazem atuarem em contextos complexos (ROSSONI, 2016). Assim, a legitimidade
organizacional é caracterizada como algo que diferencie a organiza¢do em seu campo, porém,
é importante considerar seu carater constante e dinamico.

Também é indispensavel que se leve em consideragdo a influéncia local, regional,
nacional e internacional que fazem parte do contexto institucional de referéncia (MACHADO-
DA-SILVA; GONCALVES, 1998), a fim de compreender as pressdes institucionais envolvidas

no processo de legitimidade organizacional. Trazendo essa discussdao para 0 campo das
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universidades brasileiras, tem-se o0 exemplo de como o papel das universidades vem mudando
ao longo do tempo. O que a sociedade espera hoje de uma universidade é diferente do que
esperava no passado. Por exemplo, na atualidade, quando se pensa em inovacdo, ha a
comercializacdo de pesquisas realizadas em universidades para empresas, de forma que possam
desenvolver produtos e servigos.

Portanto, pensar nessa legitimidade para as universidades é pensar nos sistemas sociais
de significados que estdo sendo construidos nesse campo, ou seja, 0 que se tem tornado
importante para legitimacdo das universidades; quais objetos legitimos tém se configurado
nesse campo; quais tém sido as fontes que originam a legitimidade. Nesse sentido, estudam-se
os rankings, e como estes tém sido construidos e valorados no ambiente institucional das

universidades.

2.2 RANKINGS ACADEMICOS

Nas ultimas décadas tém-se observado uma crescente visibilidade, em contexto global,
dos varios tipos de rankings académicos, internacionais, nacionais ou regionais, tornando-se,
assim, um emergente campo de estudo (CALDERON; FRANCA, 2018). Moura e Moura
(2013) apontam que o prestigio das instituicdes universitarias vem sendo influenciado, cada vez
mais, pelas publicacbes dos sistemas de rangqueamentos nacionais ou internacionais. Esse
prestigio, aferido por meio desses processos de ranqueamento, torna-se, gradativamente, menos
dependente da tradicdo e vem assentando-se em processos cada vez mais quantificaveis e
verificaveis, por meio de procedimentos que permitem mensurar o desempenho das instituicdes
a partir de determinados indicadores.

Calderon, Pfister e Franca (2015) fazem uma analise das publicacdes acerca de rankings
académicos no contexto brasileiro, e as dividem em trés subgrupos, sendo que nos dois
primeiros prevalecem a analise negativa ao fendmeno rankings, enfatizando, de um modo geral,
que os rankings como sistemética de avaliagdo da educagdo superior no Brasil teria motivado a
competicdo entre as institui¢cbes, acentuando o carater de mercadoria associado ao ensino
superior.

O terceiro subgrupo propds-se a analisar as politicas educacionais que emergiam no
pais, compreendendo positivamente o papel dos rankings nesse processo, por sua capacidade

de gerar maior transparéncia e contribuir para o processo de melhoria da qualidade da educacéo.
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Nesse terceiro subgrupo, o fenbmeno é estudado a partir de um enfoque mais sistémico
(CALDERON; PFISTER; FRANCA, 2015), considerando os aspectos do ambiente que, de
certa forma, tornaram o surgimento do ranking possivel.

Os trabalhos de Calderdn, Pfister e Franca (2015); Calderon, Franca e Gongalves
(2017); Calderon e Francga (2018) apresentam um robusto historico da criagdo desses rankings,
e optaram pelo termo “académico”, pois, assim, os rankings ndo se limitam aos cursos de
graduacdo, considerando a diversidade de atividades e func@es relacionadas com o mundo
universitario.

Calderdn e Franga (2018) apresentam que os rankings académicos internacionais de
maior prestigio comecaram a ser criados ao longo da década de 2000, comegando com 0 ARWU
— Academic Ranking of World Universities, criado em 2003. Também conhecido como
“classificagdo de Xangai”. Em 2004 foram criados o Webometrics Ranking of World
Universities, produzido pelo Laboratorio de Cibermetria do Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CISC) da Espanha e o World University Rankings, produzido pelo
Times Higher Education Suplemente (THE), na época vinculado ao influente jornal inglés The
Times. Em 2010, foi criado o instrumento World University Rankings que se tornou conhecido
como um ranqueamento que outorga grande peso a reputacdo institucional (MOURA,;
MOURA, 2013).

Calderon, Pfister e Franga (2015) apontam o tradicional ranking “Melhores Faculdades”
como o primeiro ranking desenvolvido no campo da educacao superior brasileira. Esse ranking
foi divulgado pela primeira vez em 1981, sendo editado por 19 anos pela revista masculina
Playboy. Uma outra iniciativa de ranqueamento das universidades brasileiras foi promovido
pelo Guia do Estudante (GE), da Editora Abril, lancado em 1988, existente até a atualidade.
Entretanto, Calderon, Pfister e Franca (2015) concluem que nas diversas publicacdes analisadas
por eles as duas inciativas acima mencionadas ndo foram identificadas.

No Brasil, na década de 90, foram desenvolvidos os primeiros estudos relacionados aos
rankings na educacdo superior, realizados em um contexto histérico, marcado pela implantagéo
de politicas de inspiracdo neoliberal, em escala mundial, que repercutiram também na América
Latina e no Brasil, e que resultaram em reformas do Estado, de modo geral, e na educagéo, em
particular (CALDERON; PFISTER; FRANCA, 2015). Nesse ambito, compreende-se que

O advento de inimeros fatores que transformaram o Ensino Superior depois
da metade do século XX, como o crescimento de alunos, a universalizagdo dos
estudos superiores, a massificacdo e o escalonamento de qualidade
institucional, o aumento da competitividade, a diversificagdo institucional, a
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internacionalizacdo e mobilidade docente e discente, a globalizacdo e a
mercantilizacdo Educacdo Superior, o processo de construcdo de
reconhecimento universitario passou a depender mais dos resultados
publicados em listas de ranqueamento (ALTBACH et al., 2010 apud
MOURA; MOURA, 2013, p. 216).

Um dos rankings académicos nacionais de maior abrangéncia é o Ranking Universitario
Folha (RUF), o qual é uma avaliacdo anual do ensino superior do Brasil realizado pelo Jornal
Folha de S&o Paulo, desde 2012 (RUF, 2018). O RUF trabalha com a avaliacéo de dois produtos
principais: (1) o ranking das universidades brasileiras — em 2018, foram avaliadas 196
universidades publicas e privadas; e o (2) ranking dos cursos destas universidades (RUF, 2018).

No ranking das universidades, o RUF analisa cinco indicadores de desempenho que
classificam as universidades, sendo eles: Ensino, Pesquisa, Mercado, Inovacdo e
Internacionalizacdo. Esse ranking obedece a parametros consagrados em tradicionais rankings
internacionais, que surgiram no inicio da década de 2000 e permitem aos Seus usuarios a
construgéo de rankings customizados, por meio da utilizagéo de diversos filtros existentes na
plataforma eletrnica que divulga seus resultados (CALDERON; FRANCA; GONCALVES,
2017). As fontes de informacdo utilizadas pelo RUF sdo objetivas ou subjetivas, dependendo
da propria natureza do indicador, sendo considerado um ranking hibrido.

Calderon, Franga e Gongalves (2017) afirmam que os dados objetivos coletados nos
6rgdos governamentais ou bases de dados cientificas, constituem a fonte da totalidade dos
indicadores referentes as categorias/dimensdes pesquisa, inovacgdo e internacionalizacao e de
parte dos indicadores da categoria/dimensdo ensino; e informacdes subjetivas, resultantes de
entrevistas realizadas pelo Datafolha com pesquisadores vinculados as universidades, e
executivos da area de Recursos Humanos de grandes empresas, 0S quais servem para a
construcdo da categoria/dimensdo mercado de trabalho e de alguns indicadores da
categoria/dimensao ensino.

Dentre os rankings de paises, no espaco ibero-americano, analisados por Calderon,
Franca e Gongalves (2017), o ranking brasileiro RUF procura respeitar a multiplicidade e
variedade do conjunto do sistema de educacgd@o superior desse pais, ao estabelecer uma clara
distingéo entre as instituicoes de educagao superior (IES), levando em consideragdo ndo apenas
a natureza administrativa das IES (publica ou privada), como também as diferencas na
configuracdo da estrutura organizacional das mesmas (universidades, centros universitarios e
faculdades). Realizar essa diferenciacdo € essencial para analisar os desempenhos das IES

brasileiras.
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Para Moura e Moura (2013, p. 215), “sao multiplos os usuarios que se utilizam dos
dados oficiais que categorizam as institui¢des universitarias por ranqueamento” e apresentam
0s usudrios. Inicialmente, as proprias organizacfes universitarias preocupam-se com 0S
resultados dessas publicacdes, devido ao fato de que obter uma posicdo privilegiada em
qualquer ranqueamento pode significar maior notoriedade e ganhos no prestigio institucional,
expansdo da procura por parte de estudantes nacionais e internacionais, facilidade de captagéo
de recursos para financiamento de pesquisas e doaces.

Os estudantes de graduacgdo e pds-graduacdo, seus pais e familiares tomam por base
essas publicagdes de rankings para a escolha da instituicdo para a formagdo académica e
insercdo profissional. Os docentes tambem utilizam esses instrumentos para amparar a escolha
de p6s-doutorado e desenvolvimento de projetos de pesquisa. Moura e Moura (2013) finalizam
apontando que os representantes do governo, investidores privados e do ramo industrial,
fundaces privadas sdo, também, usuarios que recorrem as publicacBes dos ranqueamentos,
com a finalidade de selecionar universidades e programas para destinar linhas de
financiamentos e incentivo a pesquisas.

E compreendido que os rankings académicos no Brasil estdo em uma crescente
importancia para a avaliacdo de desempenho das diversas IES do sistema nacional, surgindo,
assim, um emergente campo de pesquisas (CALDERON; PFISTER; FRANCA, 2015;
CALDERON; FRANCA, 2018). No entanto, ainda pouco se sabe em relacdo a influéncia dos
sistemas de ranqueamento para a pratica das universidades e, nesse contexto, os trabalhos
empiricos podem contribuir.

Portanto, levando-se em consideracdo que os rankings académicos podem ser
considerados dispositivos de legitimacédo, no sentido de que se a instituicdo educacional for bem
ranqueada, ela terd maior propriedade para se expor, este trabalho propde analisar,
empiricamente, a influéncia dos rankings académicos no ambito universitario, considerando
sua caracteristica legitima no campo. Para tanto, a universidade escolhida como objeto de
estudo foi a Universidade Federal do Parand (UFPR), pois o seu histdrico com relacdo aos
rankings académicos tem sido satisfatorio nos dltimos anos, podendo compreender que esta
instituicdo ja considera a relevancia dos rankings para 0 campo em que atua.

A UFPR vem se destacando em rankings de grande abrangéncia regional, nacional e
internacional. Nos ambitos regional e nacional, ela ocupa posicdes entre as dez primeiras
universidades, o que ja vem ocorrendo ha seis anos (RUF, 2018). No que diz respeito ao

contexto internacional, a universidade paranaense aparece em rankings tradicionais como 0
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Times Higher Education World University Rankings (THE); QS World University Rankings;
Center for World University Rankings (CWUR), e outros.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta se¢édo, serdo apresentadas as perguntas de pesquisa elaboradas para alcancar o
objetivo proposto na pesquisa. E a maneira como foi construido os procedimentos
metodologicos para o tratamento dos dados coletados, a partir das abordagens tedricas
propostas. Com o intuito de identificar, empiricamente, como o0s rankings académicos
impactam na legitimidade da Universidade Federal do Parand (UFPR) em seu ambiente

institucional.

3.1 PERGUNTAS DE PESQUISA

a) Quais séo as pressdes que levam ao ranqueamento de desempenho das universidades
federais?

b) Quais sdo os aspectos ambientais que configuram o processo de legitimidade da
Universidade Federal do Parana?

c) Como ocorre a relacdo dos rankings académicos no processo de legitimidade da
Universidade Federal do Parana?

3.2 DEFINICAO DAS CATEGORIAS ANALITICAS

As categorias de andlise apresentadas foram selecionadas com o objetivo de permitir a
compreensdo da presente pesquisa, no que tange a legitimidade e aos rankings académicos nas
universidades sob a perspectiva da teoria institucional. Assim, serdo definidas as categorias
analiticas, compostas pelas definigdes constitutivas (D.C) e operacionais (D.O) dos principais

conceitos presentes nesta pesquisa:

Pressdes Regulativas

D.C: S&o aspectos do ambiente cuja origem vém do processo de controle, no qual as
regras, sancoes e leis s@o 0s principais mecanismos de coercao, e a legitimagdo nesse processo
¢ pautada na legalidade (SCOTT, 2008). Em sintese, indica 0 que pode e 0 que ndo pode ser

feito.
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D.O: Operacionalizou-se essa categoria analisando documentos oficiais, como portarias,
emitidos pelos 6rgdos reguladores das universidades federais, que reproduzem efeitos de
ranqueamento do desempenho delas. Como exemplo, as avaliagdes institucionais que servem

de premissa para compreensdo de ranqueamento.

Pressdes Normativas

DC: Sao aspectos do ambiente relacionados a conformidade e ao ajuste das organizagdes
as normas e valores sociais, de modo que, nesse contexto, a legitimacdo tenha base moral e
permita que os valores estabelecam a profissionalizacao e o que deve ser feito (SCOTT, 2008).
Em outras palavras, indicam como proceder.

D.O: Operacionalizou-se essa categoria, analisando as publicacbes em periodicos
académicos e midias de importante veiculagdo nacional, referentes as mudancas de valores
sociais em relagdo ao que se espera das universidades, daquilo que traz valor e prestigio,

ocorridas a partir dos rankings académicos.

Pressdes Cultural-Cognitivas

D.C: Séao aspectos do ambiente, relacionados aos modelos de construcéo social que se
sobrepdem, e que sdo ancorados na esfera de significados comuns a atores distintos, a
legitimacdo baseia-se na cogni¢do amparada culturalmente, pois explica as acGes dos atores nao
apenas pelas questdes praticas que abarcam a tomada de decisdo, mas, principalmente, por meio
de uma analise subjetiva dessas questdes praticas (SCOTT, 2008). Sdo processos interpretativos
internos, formados por quadros culturais compartilhados.

D.O: Operacionalizou-se esta categoria analisando as publicagdes em sites institucionais
das universidades e midias de importante veiculacdo nacional, que falem a respeito dos

posicionamentos dos rankings académicos e como estdo sendo interpretados.

Legitimidade Organizacional

D.C: E elemento institucional constante e dindmico, capaz de atribuir diferenciacéo a
organizagdo num ambiente, desde que esteja amparado em principios estruturais aceitos no

sistema social (ROSSONI, 2016), e cujas origens sdo advindas do Estado (regulativo e
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normativo), sociedade (isomorfismo), midia (influéncia), relacionamentos organizacionais
(lagos e parcerias) (DEEPHOUSE; SUCHMAN, 2008).

D.O: Operacionalizou-se essa categoria analisando dados que puderam diferenciar a
UFPR em seu ambiente, tendo por base os pilares institucionais. Por exemplo, adequacéo as
regras e normas; atracao de discentes (quantitativo de alunos); atragdo de investimentos; atracéo
de empresas parceiras; participacdo da universidade junto a poderes executivos e legislativos.

Rankings Académicos

D.C: Sistemas de ranqueamento com abrangéncia regional, nacional ou internacional
que quantificam produtos e servicos das InstituicGes de Ensino Superior (IES) a partir de
critérios, em termos gerais, como ensino, pesquisa, mercado, inovacdo e internacionalizacédo
(CALDERON; FRANCA, 2018).

D.O: Operacionalizou-se essa categoria analisando as publicacdes em dois sites de
rankings de grande abrangéncia nacional, como RUF, e internacional, THE, identificando a

participacdo da UFPR em tais rankings.

3.3 DESIGN DA PESQUISA

Faria (2012) discorre sobre a importancia do balanceamento de rigor nas pesquisas e da
coeréncia entre epistemologia e metodologia. O pesquisador deve compreender o paradoxo
entre excesso de rigor, ndo permitindo novas concep¢des do trabalho cientifico, e a falta desse,
ndo fornecendo critérios a pesquisa. A coeréncia fornece ao pesquisador a possibilidade de
clarificar categorias capazes de permear teorias. E com esse objetivo, serdo utilizados
indicativos metodoldgicos que possibilitem tais aspectos.

Assim, a natureza do estudo sera qualitativa, a qual é definida por Richardson (2008)
como uma maneira de andlise do fenbmeno e suas interagdes, considerando 0s processos
dindmicos e comportamentos sociais que sO podem ser compreendidos se estudados
profundamente. Como apontado por Creswell (2007), a pesquisa qualitativa é
fundamentalmente interpretativa, indicando que o pesquisador elabora uma interpretacdo dos
dados, descrevendo e identificando temas e categorias que auxiliem na producdo de significados
para a interpretagdo. Assim sendo, a pesquisa se dard de maneira qualitativa, pois busca-se

interpretar nos dados coletados e discursos publicados (revistas, jornais, regulamentos, leis etc.)
39



de diversos atores institucionais, as pressdes ambientais relacionadas aos rankings académicos,
compreendendo como impactam na legitimidade das universidades.

O tipo da pesquisa se dard de maneira descritiva. Esse tipo de pesquisa objetiva
descrever, criteriosamente, os fenémenos e fatos de um real contexto, com o intuito de obter
informag@es sobre aquilo que se determinou como problema a ser examinado (TRIVINOS,
2007). Portanto, pretende-se descrever os dados secundarios que serdo coletados a partir de
sites institucionais, matérias divulgadas em midia de grande abrangéncia nacional e plataforma
de video - YouTube, descrevendo as pressdes ambientais que levam ao ranqueamento de
desempenho das universidades publicas federais, identificando os aspectos ambientais que
configuram a legitimidade da Universidade Federal do Parana (UFPR), para, assim, analisar a
relacdo dos rankings académicos no processo de legitimidade da UFPR.

A pesquisa serd realizada no tempo presente, mas, como 0S objetivos envolvem
descrever as pressdes da Universidade Federal do Parana em relagdo aos rankings académicos
para compreender os impactos destes para a legitimidade das universidades, a perspectiva de
analise utilizada foi longitudinal, a qual permite coletar os dados em um determinado periodo
de tempo, considerando os ultimos quatro anos (2016-2020), uma vez que o0 ano de 2016
representou uma significativa mudanca para as universidades publicas que provém pesquisas,
com o Marco legal da ciéncia, tecnologia e inovagéo, e estes anos coincidem com a atual gestéo
da UFPR. E para a elaboracdo da pesquisa, o0 nivel de analise que sera utilizado é a organizacéo,
nesse caso, a Universidade Federal do Parana.

No método de pesquisa, sera utilizada a estratégia de estudo de caso unico. Para Trivifios
(2007), o estudo de caso € um tipo de estudo descritivo, o qual objetiva aprofundar a descri¢do
de determinada realidade, sendo que o0s resultados alcancados séo validos apenas para o caso
de estudo. A utilizacdo de tal estratégia justifica-se pelo fato de que a Universidade Federal do
Parand ha anos tem alcancado boas posi¢Ges nos rankings nacionais, bem como, tem sido
evidenciada em rankings internacionais, mesmo atuando em um ambiente institucional
complexo com pressdes advindas da sociedade em geral, alem de ter outras universidades
publicas de grande prestigio, reputacdo e de maiores investimentos também participando dos
rankings. Assim, a partir de um estudo aprofundado sobre essa universidade, busca-se atingir o
objetivo proposto.

Para compreender as pressdes ambientais das universidades publicas federais que levam
ao rangueamento de desempenho destas, a coleta de dados deste trabalho propde usar analise

de documentos oficiais (portarias, decretos, leis, regulamentos) e discursos publicados (sites de

40



instituicbes reguladoras, sites institucionais das universidades, trabalhos académicos
incorporados a plataforma da CAPES, jornais, revistas, entrevistas e midia de grande

abrangéncia nacional).

3.4 COLETA E ANALISE DOS DADOS

A coleta de dados foi realizada através da consulta a documentos, de forma a reunir
tantos elementos quanto possivel, por meio da analise de dados secundarios. Quanto a coleta de
dados por meio de documentos, Creswell (2007) compreende como um processo investigativo
discreto. Trata-se de uma coleta por meio de dados secundarios que possibilitam a compreensao
de como o ambiente institucional esta configurado, quais sdo as regras formais estabelecidas
que as universidades precisam seguir, que levam ao ranqueamento de desempenho, quais sdo
as normas e valores sociais que tém permeado esse contexto, para que, assim, perceba a
influéncia dos rankings na legitimidade das universidades.

As fontes de pesquisa documental, no dizer de May (2004, p. 208), estdo relacionadas a
“documentos historicos como leis, declaragdes estatutarias [...]”, € nesse percurso do estudo
foram pesquisados documentos externos a Instituicdo de Ensino Superior, tais como:
documentos oficiais do MEC relacionados a avaliacdo de desempenho, como a Portaria
1342/2012 — da SERES (a respeito de avaliacéo institucional das universidades); portarias que
definem o IGC como métrica de avaliacdo; outras portarias e documentos do MEC e do INEP;
artigos cientificos, dissertacGes e teses que o autor de alguma forma, tenha estudado as
mudangas do ensino superior brasileiro a partir da publicacdo dessas portarias que levam a um
ranqueamento de desempenho das universidades.

Outros documentos obtidos por meio de midias de grande abrangéncia nacional, tais
como: jornais digitais, plataformas abertas como YouTube, jornais em TV aberta, discursos
publicados nessas midias por Orgdos importantes, como entrevistas com o Ministério da
Educagéo, entrevistas com reitores de universidades influentes no campo, enfim, documentos
que ddo indicios de que os rankings académicos sdo colocados em evidéncia e de algum modo
impactam na reputagéo das universidades.

E um segundo momento, os dados coletados nos proprios sites de rankings académicos
de grande abrangéncia nacional, como RUF, e internacional, THE, para obter dados em relagéo
ao ranqueamento da UFPR, no periodo de 2016-2020 (periodo da nova gestao). Pois considera-

se que esta universidade, nos Ultimos anos, tem obtido posi¢des de prestigio nestes rankings. E
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documentos internos a IES pesquisadas: tais como o site institucional da UFPR; documentos
institucionais relacionados a gestdo de rankings académicos nessa universidade, acervos
digitais com discursos publicados, como jornais, revistas e entrevistas; dentre outros
documentos que forem pertinentes ao estudo. Entende-se que esses documentos servem para
nortear a partir de que momento as mudancas nas legislagbes comegaram a pressionar 0
ranqueamento das universidades publicas federais.

Quanto a analise do material obtido com a pesquisa, por meio de pesquisa documental,
foi empregada a analise de conteudo, associado ao tema proposto. Os dados foram analisados
de maneira interpretativa, compreendendo como o0s aspectos do ambiente institucional
configuram-se e influenciam no processo de legitimidade. Para essa andlise, pertinentes as
informacdes coletadas, foi abordada a técnica de analise de conteddo, como definido por Bardin
(1977, p. 42),

Um conjunto de técnicas de analise das comunicacfes visando obter, por
procedimentos, sistematicos e objetivos de descricdo do conteddo das
mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condi¢des de producdo/recepgdo (variaveis
inferidas) destas mensagens.

Para Godoy (1995, p. 23), a analise de conteudo proposto por Bardin (1977) pode ser
utilizada em toda comunicacao que conecte um conjunto de significagdes de um emissor para
um receptor; pressupondo que, “por tras do discurso aparente, simbolico e polissémico,
esconde-se um sentido que convém desvendar”. A autora explana sobre trés fases, as quais
brevemente serdo explicadas, fundamentais da analise de contetdo: pré-anélise (procedimentos
precisos e flexiveis para elaborar indicadores que orientem a interpretacdo); exploracdo do
material (leitura focal dos documentos selecionados adotando procedimentos de codificacéo e
categorizacdao); e tratamento dos dados e resultados (analisar as categorias e tematicas tornando-
as significativas e vélidas) (BARDIN, 1977). A interpretacdo deverd extrapolar o contetdo
manifesto nos documentos coletados, pois 0 interesse dessa técnica esta no conteldo latente, e
é esse sentido que o pesquisador devera compreender (GODOY, 1995).

Operacionalmente, alinhado a perspectiva de Bardin (1977), a andlise dos dados foi
realizada por meio da interpretacdo de todos os dados para a realizacdo de inferéncias que
colaboraram com a construcdo explicativa sobre a relacdo dos rankings académicos com o
processo de legitimidade da Universidade Federal do Parana. Em um primeiro momento, 0s

dados coletados por meio de pesquisa ao site do érgdo regulador e normativo, na sequéncia ao
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site da IES analisada (UFPR), de forma a entender seu ambiente institucional, por fim, os dados
obtidos em sites de ranqueamento de universidades.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Esta secdo do trabalho tem como objetivo apresentar os dados coletados, via pesquisa
documental, de forma a realizar a analise a partir da fundamentacéo tedrica e empirica, que foi
desenvolvida nos capitulos anteriores. Este capitulo sera organizado da seguinte maneira: serd
apresentado o ambiente institucional das universidades federais, trazendo o contexto brasileiro
do ensino superior, mostrando as pressdes ambientais do processo de legitimacdo nesse
contexto (regulativas, normativas e cultural-cognitivas).

Em seguida, apresenta-se a legitimidade no ambiente institucional da UFPR, mostrando
um panorama da universidade, em que se apresenta seu histérico e seu ambiente institucional
atual, e ainda, dentro desse subitem, demonstra-se a participacdo da UFPR nos indices de
qualidade avaliados pelo MEC/INEP, bem como a participacdo dessa universidade em Inovacéo
e Parcerias; e, ainda, a sua participacdo em Rankings Académicos

Na sequéncia, sera exposta a funcdo dos rankings académicos na legitimidade da UFPR.
Conjuntamente com a apresentacdo do ambiente institucional sera feita a analise dos dados
documentais, momento no qual serd conduzida uma interpretacdo, em que sera mostrado o que

dizem os autores pesquisados e 0s dados obtidos com o presente estudo.

4.1 AMBIENTE INSTITUCIONAL DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

Este item tem como propoésito dar cumprimento ao que se apresentou como primeiro
objetivo especifico do presente estudo, ou seja, descrever as pressdes do ambiente que levam
ao ranqueamento de desempenho das universidades publicas federais, no periodo compreendido
entre 0s anos de 2016 e 2020, com enfoque na Universidade Federal do Parana (UFPR). Dessa
forma, este item apresentara os dados encontrados na legislacdo e em documentos oficiais de
orgaos reguladores (MEC, INEP), bem como, dados encontrados em trabalhos académicos que

discutam sobre o panorama da avaliacéo educativa no Brasil.

4.1.1 Contexto Brasileiro do Ensino Superior

As primeiras escolas superiores foram criadas em 1808, porém, o ensino superior
brasileiro somente adquiriu cunho universitario na década de 1930, sendo que em 1934 foi

criado o modelo de ensino superior para a formagéo de profissoes liberais tradicionais, como
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direito e medicina, ou para as engenharias (SAMPAIO, 1991). Dentro do contexto historico do
ensino superior brasileiro, observa-se que somente no final do século XIX foram introduzidas
algumas modificagdes “no sentido de dar uma énfase maior a formacao tecnologica — por outro,
o sistema de ensino superior brasileiro revelou, desde cedo, marcas de descontinuidades no que
diz respeito, sobretudo, aos aspectos que envolvem sua relagdo com o Estado” (SAMPAIO,
1991, p. 1).

Segundo Biasotto (2010), em relacdo as universidades federais brasileiras, desde o
momento em que foi fundada a primeira, a saber a Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), o que ocorreu em 1920, até o ano de 1963, foram criadas vinte universidades federais
no Brasil, sendo que dez delas, coincidem com o governo de Juscelino Kubitschek, e as outras
dez, oito delas em 1960, e duas no inicio de 1961.

E no que diz respeito aos programas de pos-graduacdo, estes tiveram maior atencéo no
inicio da década de 1970, por meio de politicas de apoio ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, e para que pudesse ser alcangada essa situacdo, tornou-se necessario o incentivo a
formacdo académica por meio de parcerias com instituicbes de educacdo estrangeiras
(BALBACHEVSKY, 2005).

Em 1996, foi implantada a Lei N° 9.394, conhecida como Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB), a qual passou a estabelecer as diretrizes e bases da educacéo
nacional brasileira. Para o ensino superior, retomam-se debates, além de se estabelecer como
um nivel de ensino da Educacdo, passando a definir finalidades, modalidades de cursos e
programas, campos de abrangéncia e expansao.

Com um carater inovador, estabelece mecanismos de controle e regulagdo da qualidade
para este nivel de ensino, por meio da introducdo de programas de avaliacdo institucional
(PORTAL MEC, 2018). As finalidades da educacdo superior, previstas nesta Lei, e que dizem

respeito a avaliacdo de desempenho das universidades tem-se 0 que esta previsto no artigo 43:

[...]. I - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para
a insercdo em setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento
da sociedade brasileira, e colaborar na sua formacéao continua; I1 - incentivar
o trabalho de pesquisa e investigagdo cientifica, visando o desenvolvimento
da ciéncia e da tecnologia e da criacdo e difusdo da cultura, e, desse modo,
desenvolver o entendimento do homem e do meio em que vive; IV - promover
a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e técnicos que constituem
patrim6nio da humanidade e comunicar o saber através do ensino, de
publicagGes ou de outras formas de comunicacdo; [...]; VII - promover a
extensdo, aberta a participacdo da populagdo, visando a difusdo das conquistas
e beneficios resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e
tecnoldgica geradas na instituicdo (BRASIL, 1996).
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Com a implantacdo da LDB em 1996, foi criado o Exame Nacional de Cursos - ENC,
conhecido por Provdo. A partir das mudangas com a implantagdo Medida Provisoria n°
147/2003, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior
(SINAPES), e que foi convertida e promulgada com a Lei n® 10.861/2004, instituindo o
SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior), o Provao foi substituido pelo
ENADE. Em 2015, ¢ incluido o inciso VIII, no Art. 43 da LDB de 1996, por meio da Lei n°
13.174, “VIII - atuar em favor da universalizacdo e do aprimoramento da educacgdo basica,
mediante a formacdo e a capacitacdo de profissionais, a realizacdo de pesquisas pedagogicas e
o desenvolvimento de atividades de extensdo que aproximem os dois niveis escolares”
(BRASIL, 2015).

No que diz respeito a regulacédo, legislacdo e normativas, o 6rgdo da administracao
federal responsavel pelo ensino superior brasileiro € o Ministério da Educacdo (MEC), que em
suas politicas publicas vislumbra a ampliacdo e democratizacdo do acesso a educacdo superior
de qualidade, conferindo um elevado fator de impacto no desenvolvimento social e econdmico
pais as universidades (PORTAL MEC, 2018).

No MEC, o setor responsavel pela educacdo superior é a Secretaria de Educacgdo
Superior (SESU), que tem por atribuicdo “planejar, orientar, coordenar e supervisionar o
processo de formulacdo e implementagdo da politica nacional de educacdo superior. Cabe-lhe
propor e executar programas voltados para a ampliacdo do acesso e da permanéncia de
estudantes na etapa da formacdo superior” (PORTAL MEC, 2018). A SESU atua
conjuntamente com o Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), que é
responsavel “pela politica da oferta e financiamento e de apoio ao estudante do ensino superior”
(PORTAL MEC, 2018).

Quem faz a supervisdo na educacao superior brasileira séo as secretarias de Educacao
Superior, de Educacéo Profissional e Tecnoldgica e de Educagéo a Distancia, que sdo 0s 6rgaos
do Ministério da Educagdo, “responsaveis pelas atividades de supervisdo relativas,
respectivamente, aos cursos de graduagéo e sequenciais, aos cursos superiores de tecnologia e
aos cursos na modalidade de educacdo a distancia” (PORTAL MEC, 2018).

A Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) é responsavel
pela formulacdo de politicas para a regulacdo e a supervisdo de Instituicdes de Educacéo
Superior (IES), publicas e privadas, pertencentes ao sistema federal de educacéo superior. Essa

Secretaria foi criada em 17 abril de 2011, por meio do Decreto n° 7.480/2011 (PORTAL MEC,
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2018). Tem como atribui¢Bes autorizar, reconhecer e renovar o reconhecimento de cursos de
graduacdo (bacharelado, licenciatura e tecnoldgico), todos na modalidade presencial ou a
distancia, bem como gerir o cadastro nacional dos cursos de pds-graduacao lato sensu.

Além dessas competéncias, estd também a cargo da SERES “emitir parecer nos
processos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de educagdo superior e
supervisiona-las, bem como os cursos de graduacao e sequenciais, com vistas ao cumprimento
da legislacdo educacional e a melhoria da qualidade de educacgédo superior (PORTAL MEC,
2018). Quando se fala em avaliacdo de desempenho das universidades, faz-se necessario
compreender quem é o 6rgdo responsavel pela fiscalizacdo dos resultados. Nesse sentido, a
SERES é responsavel por essa fiscalizagéo.

4.1.2 Pressbes ambientais do processo de legitimacao

Os elementos Regulativos, Normativos e Cultural-Cognitivos sdo pilares, que segundo
Scott (2008), sdo definidos como pressdes que sustentam o equilibrio da vida em sociedade.
Quando aplicadas essas pressdes ao ambiente institucional, hd algumas consideracdes a serem
analisadas. Sabe-se que as pressdes existentes nos trés pilares institucionais provém bases para
legitimidade da organizagdo (SCOTT, 2008). Dessa forma, pretende-se analisar os elementos
Regulativos, Normativos e Cultural-Cognitivos presentes no ambiente institucional das
universidades, e de que forma essas pressdes apresentadas pelos trés pilares podem prover as
bases para a legitimidade do ambiente institucional, de forma a apresentar o processo de

legitimag&o dos rankings académicos nesses contextos.

4.1.2.1 Pressdes Regulativas - Avaliacdo de desempenho das universidades - Indicadores
de qualidade

Compreende-se que existem elementos regulativos nas instituicbes educacionais, 0s
quais exercem pressoes diversas, e que sua origem parece vir do processo de controle. Esse
controle mostra-se por meio das regras, sancfes e leis que sdo considerados os principais
mecanismos de coercdo. A avaliacdo de desempenho das universidades, por meio de seus
indicadores de qualidade, parece representar bem essas pressoes. Entende-se que devido a isso
a legitimacgéo, segundo Scott (2008), é amparada na legalidade, e que as regulamentacdes
parecem seguir dois processos: limitar ou controlar a acdo de seus atores e a0 mesmo tempo

conferir poderes ou vantagens a esses atores.
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A partir de 2003, com a Medida Provisoria n°® 147/2003, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior (SINAPES), passa a ter mudangas na
forma de avaliar as instituicdes, o que se pode observar a partir da redacdo do documento, que
passa a ter a finalidade de “avaliar a capacidade institucional, o processo de ensino e produgao
do conhecimento, o processo de aprendizagem e a responsabilidade social das instituicfes de
ensino superior avaliadas” (BRASIL, 2003). Dentre as proposi¢des previstas que essa medida
trouxe, era a criacdo de duas agéncias, uma chamada Comissdo Nacional de Orientacdo da
Avaliacdo (CONAV) e outra, Comissao Nacional de Avaliacao e Progresso do Ensino Superior
(CONAPES), que apresentavam funcgdes, respectivamente, executivas e de consulta
(BARREYRO; ROTHEN, 2014).

Ainda em relacdo a essa Medida Provisoria, propunha, também, o estabelecimento de
Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPAs) em cada IES, “deixando para regulamentagéo pelo
MEC a defini¢cdo dos procedimentos de avaliacdo do Sistema. Ndo havia qualquer mencéo a
uma prova; inclusive, a medida provisoria revogava os artigos da Lei n® 9131/1995, que
fundamentaram a existéncia do Provao” (BARREYRO; ROTHEN, 2014, p. 66). Essa Medida
Provisoria foi convertida e promulgada como a Lei n° 10.861/2004, instituindo o SINAES, que
passou a ser coordenado e supervisionado por um érgdo colegiado, criado especialmente para
essa finalidade, ou seja, a Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educagédo Superior (CONAES)
(BRASIL, 2004).

A partir dessas mudancas na avaliacdo, as instituicdes de educacdo superior passam a
ter um novo olhar para o que tange a forma de avaliacdo. Essa nova legislacdo exige uma nova
postura dessas instituicdes, pois a Lei n° 10.861/2004 estabeleceu que a avaliacdo institucional
passaria a ser composta por autoavaliagdo e avaliacdo externa; e a avaliacdo de cursos,
consistindo das visitas in loco de avaliadores externos; e a avaliacdo dos estudantes, pelo Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) (BRASIL, 2004). E, de forma a realmente
ser atendida, essa Lei ainda estabeleceu a criagdo de Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPAS)
em cada IES, as quais teriam atuacdo autdbnoma na instituicdo visando coordenar o processo
(BARREYRO; ROTHEN, 2014).

Com a implantagéo dessa Lei, levando-se em considera¢do que 0s cursos passam a ser
de fato avaliados, a partir de um carater de avaliagdo institucional, e 0s que ndo cumprissem as
normas sofreriam as san¢des, ha ades@o por parte das instituicbes de educacdo superior. Nos
dizeres de Barreyro e Rothen (2014, p. 66), teria inicio, assim, “o ciclo avaliativo, composto

pela autoavaliacdo institucional da qual derivaria um relatorio elaborado por cada Comisséo
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Propria de Avaliacdo (CPA); depois haveria a avaliagdo institucional externa, por meio da visita
de avaliadores institucionais. Ap6s esse ciclo teria inicio o processo de regulagao”.

A partir da Lei 10.861/2004, o antigo Provéo foi substituido pelo Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE). Dessa forma, o ENADE torna-se o elemento de mais
notoriedade do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES), incluindo
também outras dimensGes, como autoavaliacdo das IES, avaliagdo externa e avaliacdo
especifica de cada curso de graduacéo, realizada por avaliadores selecionados pelo Ministério
de Educacdo (MEC) (BITTENCOURT; CASARTELLI E RODRIGUES, 2009).

Atualmente, existem indicadores de qualidade, responsaveis pela avaliacdo de
desempenho das universidades brasileiras, sendo eles: Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes (ENADE), indice de Diferenca de Desempenho (IDD), Conceito Preliminar de
Curso (CPC), indice Geral de Cursos Avaliados da Institui¢do (IGC).

O ENADE foi criado em 2004, e ¢ conhecido por Conceito Enade, que “é¢ um indicador
de qualidade que avalia os cursos por intermédio dos desempenhos dos estudantes no Enade.
Seu calculo e divulgacao ocorrem, anualmente, para 0s cursos com pelo menos dois estudantes
concluintes participantes do Exame” (PORTAL INEP, 2020).

O indice de Diferenca de Desempenho (IDD) foi instituido em 2005, pelo INEP,
“procurando responder a criticas que apontavam um possivel favorecimento de institui¢des
publicas na obtencdo de conceitos mais elevados influenciados pelo nivel dos alunos
ingressantes” (BITTENCOURT; CASARTELLI E RODRIGUES, 2009, p. 669-670).

O Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido em 2007, é um indicador de qualidade
que avalia os cursos de graduacao. No ano seguinte a realizacdo do ENADE ocorre seu calculo
e divulgacdo, e é baseado na avaliacdo de desempenho de estudantes, além do valor agregado
pelo processo formativo e “em insumos referentes as condi¢des de oferta — corpo docente,
infraestrutura e recursos didatico-pedagogicos —, conforme orientacdo técnica aprovada pela
Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES)” (PORTAL INEP, 2020).
Ou seja, sintetiza os resultados dos conceitos ENADE e IDD em um Unico valor, baseando-se,
também, em outros fatores.

O indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC) é um indicador de qualidade
que avalia as Instituicbes de Educacdo Superior, tendo seu célculo realizado anualmente. Foi
divulgado pela primeira vez em 2008. Devido ao fato de o IGC considerar o CPC dos cursos
avaliados no ano do célculo e nos dois anos anteriores, sua divulgacéo iré se referir a um triénio,

de forma a compreender todas as &reas avaliadas previstas no Ciclo Avaliativo do ENADE. Ha
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uma nova etapa nas avaliagcbes em larga escala, e, a partir de 2008, as Instituicdes de Ensino
Superior passam a ter seu IGC divulgados anualmente. Para o IGC séo levados alguns aspectos

em consideracao, sendo eles:

média dos CPCs do ultimo triénio, relativos aos cursos avaliados da
instituicdo, ponderada pelo numero de matriculas em cada um dos cursos
computados; média dos conceitos de avaliagdo dos programas de pos-
graduacdo stricto sensu atribuidos pela CAPES na Ultima avaliagdo trienal
disponivel, convertida para escala compativel e ponderada pelo nimero de
matriculas em cada um dos programas de pds-graduacdo correspondentes;
distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino, graduagao ou
pos-graduacdo stricto sensu, excluindo as informagfes do item Il para as
instituicGes que ndo oferecerem pos-graduacao stricto sensu (PORTAL INEP,
2020).

Esses pontos analisados contribuem com o célculo do IGC, sendo esse o indice
avaliativo da qualidade de instituicdes que oferecem cursos de graduagdo e pds-graduacao.
Porém, esse indice ndo é aplicado em todas as entidades estaduais de ensino superior,
observando-se que “nem todas as institui¢des estaduais séo obrigadas a se submeter ao ENADE.
Na USP (Universidade de S&o Paulo), por exemplo, a participacdo dos alunos nesse exame é
facultativa. Por isso, essas universidades ndo aparecem no levantamento” (BERML'IDEZ,
2019).

Compreende-se que “as diferentes modalidades e mecanismos de avaliagdo implicam
em mudangas significativas na cultura académica, no trabalho docente, na gestdo das
instituicBes, nas definicdes curriculares e, sobretudo, na estruturacdo do campo da educacgéo
superior” (OLIVEIRA; FONSECA; AMARAL, 2006, p. 74). Entende-se que 0 ambiente das
universidades é complexo e permeado por mudancas, principalmente, no que tange aos aspectos
politicos. A pressdo regulativa do ambiente esta pautada em leis e em indices, que se a
universidade ndo responder a isso, ela pode ser sancionada.

Dessa forma, para compreender como que 0 sistema de rangueamento tem se
configurado nesse processo de mudancas, optou-se por falar a partir das mudancas na avaliacdo
de desempenho das universidades. As pressdes regulativas configuram as pressdes do ambiente
institucional, que levam a legitimidade, e, de certo modo, elas vém contribuindo com a
legitimacgdo da posicdo do ranqueamento de desempenho das universidades federais nesses

contextos.

4.1.2.2 Press6es Normativas — Fungdes das universidades
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Os elementos Normativos dizem respeito aos valores e normas sociais, de modo que,
nesse contexto, a legitimacgédo tem base moral e permite que os valores estabelecam o que deve
ser feito (SCOTT, 2008). Nesse sentido, as pressdes normativas estdo relacionadas as
expectativas que devem ser atendidas, e se os atores ndo fizerem o que esta sendo solicitado,
estardo agindo de forma, moralmente, errada. Dessa forma, apresenta-se 0 que se espera das
universidades publicas, em relacdo aos seus produtos e servigos ofertados para a sociedade.

Ao se fazer buscas e analises de documentos em periddicos académicos, entrevistas e
discursos de dirigentes de 6rgaos reguladores, publicados em midias de importante veiculacéo
nacional, plataformas de videos - YouTube, entre outros, percebeu-se as mudangas ocorridas,
no que diz respeito as funces em relacdo ao que se espera das universidades, daquilo que traz
valor e prestigio. O tripé que rege as universidades desde o seu surgimento € o ensino, a pesquisa
e a extensdo. No entanto, a inclusdo de um quarto aspecto ja é discutido ha muito tempo, e vem
ganhando cada vez mais peso, a inovagdo tecnoldgica.

Nesse ponto, destaca-se a criacdo da Lei n® 13.243, de 11 de janeiro de 2016, sancionada
pela, entdo presidenta, Dilma Rousseff, estabelecendo medidas de incentivo a inovacao e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, com vistas a capacitacao tecnolégica,
ao alcance da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento do sistema produtivo nacional e
regional do pais. Esse momento ficou conhecido como o “Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao”, pois trata-se da alteracdo de 9 (nove) leis anteriores em relagéo a inovagéo, como,
por exemplo, a Lei n® 10.973, regulamentada pelo Decreto n° 5.563, de 11 de outubro de 2005,
conhecida por Lei da Inovagéo, com intuito de reduzir a burocracia e dar mais dinamicidade e
celeridade ao processo. Em sintese, a lei regula a relagdo entre entes publicos (instituicGes de
pesquisa cientifica e tecnologica) e privados (empresas), com transparéncia e seguranca
juridica, além de reduzir a burocracia e dar mais agilidade ao processo.

Ap0s a Lei da Inovacdo de 2004 entrar em vigor, diversas universidades federais criaram
ou adaptaram seus Nucleos de Inovacéo Tecnologica, conforme estabelecido por esta lei, e estes
tornaram-se Orgaos legitimos a realizar a protecdo do conhecimento e a transferéncia da
tecnologia dentro das universidades federais brasileiras (NUNES, 2010). Antes da legislacéo,
0s principais intermediadores responsaveis pela transferéncia de tecnologia das universidades
federais eram as Fundagdes de Apoio. E dentre os entendimentos em relagdo ao “Marco Legal”,

o0 principal, para esse estudo, é de que ele mudara a forma de producdo de conhecimento nas
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instituicdes publicas de pesquisa e sua disseminacdo para o desenvolvimento de produtos,
processos e métodos para o mercado, travestidos de “inovagao”.

Esse percurso, no qual traz essa inovagdo, bem como o empreendedorismo, para dentro
dos limites das universidades continua a ser percorrido no Brasil. Isso pode ser observado em
alguns programas que tém sido criados baseando-se em valores, que séo refor¢ados por 6rgdos
importantes as IES. O “Future-se”, por exemplo, que traz a ideia de inovagdo para 0 contexto
das IES.

Inédito e inovador, o programa propde uma mudanca de cultura nas
instituicdes publicas de ensino superior: maior autonomia financeira a
universidades e institutos federais. A ceriménia foi realizada no auditorio do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), em Brasilia (PORTAL MEC, 2019).

O “Future-se” € um programa do governo federal, de adesdo voluntaria as IES, que
apresenta as instituicGes de ensino superior proposta de mudanca de cultura, o que dara as
universidades e institutos federais maior autonomia financeira, além de, ainda, propor o
“fomento a captagdo de recursos proprios e ao empreendedorismo sdo algumas das propostas”
(PORTAL MEC, 2019). Nesse programa, as parcerias seriam feitas com Organizagdes Sociais
(OS). Em um primeiro momento, apenas organizacdes ja qualificadas pelo MEC e outros 6rgéos
do governo.

O programa € dividido em trés eixos complementares: (1) Gestdo, Governanca e
Empreendedorismo; (2) Pesquisa e Inovacao; (3) Internacionalizagcdo. No primeiro eixo, em
sintese, preza a sustentabilidade financeira, estabelecendo limites de gastos, requisitos de
transparéncia, auditoria externa e compliance, promover a arrecadacao de recursos proprios, e
criar ranking das instituicdes com prémio para as mais eficientes nos gastos (PORTAL MEC,
2019). No segundo eixo, a base é aproximar as instituicGes das empresas, em que 0s centros de
pesquisas estariam nesse propésito. E o ultimo eixo estd em estimular o intercAmbio de
estudantes e professores, firmando parcerias com instituicbes privadas para promover
publicacdes de periddicos estrangeiros (PORTAL MEC, 2019). Dentro de cada eixo, s&o
propostas diversas mudancas para as IES, principalmente, em como elas irdo direcionar suas
acoes.

Em se tratando de um programa do governo federal, devido ao seu caréater regulador do
ensino superior, possui poder legitimo perante as IES. Esse aspecto confere peso as suas

valoracgdes, ou seja, a maneira pela qual as politicas e programas sdo conduzidos, de certo modo,
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pressionam, ainda que ndo tenham leis ou regulamentos formais que obriguem as universidades
publicas.

Nesse aspecto, compreende-se que 0 “Future-se” trard um impacto e que sera sentido
em niveis diferentes em cada tipo de IES. Por exemplo, para as instituicdes cuja missao ja é a
de promover o desenvolvimento tecnoldgico, podera sentir menos em relacao as universidades
com missdo em desenvolvimento de pesquisa académica. Porém, o que se evidencia aqui, para
a presente pesquisa é que 0 governo exerce pressdes nas instituicbes de ensino superior, no
sentido de atribuir as universidades novas funcdes, e, assim, dizer que normativamente isso é
correto.

Dessa forma, observa-se que, ainda que o Governo ndo tenha sancionado leis formais
ou regulamentos que determinem acdes regulativas, alguns programas ou discursos de 0rgaos
importantes apresentam a maneira que as universidades tém sido valoradas. Outro ponto de
relevancia € o fato das universidades estarem mais focadas no mercado, o que pode ser

observado no excerto abaixo:

A funcdo social que a educagao superior exerce em uma sociedade é expresséo
dessa mesma sociedade, uma vez que esse nivel de ensino é permeado por
praticas sociais antagonicas. Nas relacfes sociais capitalistas, a avaliacdo
cumpre, quase sempre, papel estratégico na disseminacdo de valores e
finalidades de mercado que consubstanciam processos de gestdo de natureza
contabil e/ou de economizacdo da educagdo. Portanto, nessa Visdo
pragmatista, as IES devem desempenhar o papel de agéncias prestadoras de
servico e de preparacdo de méo-de-obra para o mercado de trabalho. Essa
compreensdo implica em uma ldgica de eficiéncia e eficacia institucional que
é, em geral, acentuada por um modelo de avaliagdo centrado em instrumentos
de regulacdo e controle que buscam a padronizacdo e a mensuragdo da
“producdo académica”. Ou seja, modelos de avaliacdo estandardizada que
enfatizam os resultados e os produtos, favorecendo a perspectiva do Estado
avaliador e controlador (OLIVEIRA; FONSECA E AMARAL, 2006, p. 78).

Fica evidente o poder do Estado (Governo) nessa pressao, enguanto avaliador e
regulador, e, principalmente, na forma de conduzir as politicas de investimentos, fazendo com
que se espere das universidades fungdes diversificadas. Percebe-se que as pressdes normativas,
ou seja, daquilo que se espera das universidades publicas por parte do governo, que é o 6rgao
financiador delas, de certa forma, essas pressdes acabam provendo bases para a legitimacéo,
em relagdo ao que se considera carater de mercado, e nesse sentido, o olhar do 6rgéo regulativo
e normativo parece ser o de investir naquilo que é importante.

Se por um lado a expectativa por parte do governo é de que as universidades realizem

ensino e pesquisa, € que o “minimo” seja feito com exceléncia, buscando a elevagdo do
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desempenho, principalmente, na pesquisa, 0 que de fato diferencia uma universidade de outros
tipos. Por outro lado, as pressdes relacionadas aos cortes de investimentos nesse ambito, a
pesquisa, afeta, consideravelmente, na forma de atuacdo das universidades publicas. Como
ocorreu no ano de 2019, marcado por diversos cortes no servico publico em geral,
principalmente, na educacéo superior. Como exemplo, o corte de investimentos em bolsas de
pesquisadores brasileiros, ocorridas no ano de 2019.

Corroborando com esse assunto, apresenta-se a noticia veiculada no site da BBC News
Brasil, em 13 de julho de 2019, em que traz como titulo da matéria “Por que 84 mil

pesquisadores do CNPq podem ficar sem bolsa a partir de outubro™:

O governo federal anunciou um contingenciamento de verbas para diversas
pastas. O CNPq foi afetado com um bloqueio de R$ 111 milhdes, ou 11% do
orcamento de 2019; No caso do MCTIC (Ministério de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e ComunicagOes), o bloqueio foi de R$ 2,13 bilhdes, o que
representa 42% do seu orgamento neste ano (BARIFOUSE, 2019).

O mesmo tema a respeito do corte, também foi veiculado em outros jornais e revistas,
como a “Isto €”, que trouxe na data de 6 de setembro de 2019 a matéria “Futuro sem pesquisa”,
e que falava sobre o contingenciamento de gastos do governo, e que isso atrasa 0 pagamento de
bolsas. Mostrando que “apesar do remanejamento de recursos, a situacao € de estrangulamento
da ciéncia [...]. O corte na ciéncia, em curto prazo, poupa dinheiro — a CAPES, por exemplo,
estima economia de R$ 544 milhdes em quatro anos com as novas tesouradas —, mas deixa
muitos pesquisadores, principalmente jovens, sem incentivo para perseguir na carreira
académica” (SETTE, 2019).

Outro ponto de relevancia nesse contexto e que dialoga com a analise em questdo sao
os indicios do MEC em relacdo a mudar a forma de conceder bolsas, e que pode ser observado
a partir da noticia publicada e veiculada pelo Estaddo, em 17 de agosto de 2019, “MEC usara

IDH, nota de cursos e area prioritaria para conceder bolsas de po6s”.

O governo federal vai mudar o critério de concessao de bolsas de mestrado e
doutorado no pais. O novo sistema de escolha levara em conta o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) dos municipios onde as faculdades estdo
localizadas, o teor das pesquisas e a nota obtida pelos cursos nos Ultimos anos.
Terdo prioridade aquelas que se encaixarem em &reas consideradas
estratégicas pela gestdo Jair Bolsonaro, como cursos de Salde e Engenharias.
Bolsas de doutorado terdo preferéncia em relacéo as de mestrado (AGOSTINI;
FORMENTI, 2019).
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Tais dados, aqui trabalhados, buscou compreender quais pressdes ocorridas nos ultimos
anos vém provocando mudancas na forma como séo vistas as universidades publicas federais.
Mais do que simples pressdes, percebe-se que vém sendo tracados planos para inserir de fato
essa nova funcdo. Pois ainda que sejam apenas suposi¢cOes do atual governo, estabelecer
métricas para investimento e financiamento de pesquisas € uma maneira de dizer o que as
universidades publicas federais devem ou ndo pesquisar. E 0 quanto esse cenario fomenta a
competicdo por recursos nesse campo, tanto os recursos publicos quanto por recursos privados,
por meio das parcerias universidades-empresas. Assim, 0s rankings académicos podem estar

sendo utilizados.

4.1.2.3 Pressbes Cultural-Cognitivas — As func6es dos rankings

Os elementos cultural-cognitivos apresentam-se através das pressdes que estdo
relacionadas a modelos de construcdo social, que sdo desenvolvidos a partir de significados
comuns a atores diferentes, e que sao de, certo modo, traduzidos em légicas de acéo e crencas,
tanto ordinarias como partilhadas (SCOTT, 2008). Trazendo esse olhar teérico para o contexto
das universidades publicas federais brasileiras, tem-se que os significados que os rankings vém
adquirindo, nesse contexto, produzem pressdes cultural-cognitivas.

As diversas formas de se ranquear o desempenho das universidades publicas, sejam por
indices regulamentados ou por indicadores de rankings nacionais e internacionais, sdo passiveis
de criticidade, no decorrer da coleta e da analise dos dados. As perguntas que parecem imperar
sdo: Quais dados sdo observados? Como os dados sdo tratados? E para qué, ou para quem
servirdo os dados?

O descontentamento das IES em relacdo aos indices ou rankings pautam-se, dentre
outros aspectos, no fato de preocuparem-se mais em estabelecer métricas para comparagdo entre
IES do que indicar a sua qualidade. O que pode ser verificado na matéria jornalistica, publicada
no site G1, em 12 de dezembro de 2019, que traz como manchete que “Apenas 2% das

instituicOes de ensino superior t€ém nota maxima em avaliagdo do MEC™:

Para Solon Caldas, diretor executivo da Associacdo Brasileira das
Mantenedoras do Ensino Superior (Abmes), os indices ndo medem a
qualidade do curso e permitem, no méximo, fazer comparacdo entre uma
instituicdo e outra. Ele também afirma que os baixos indices sdo resultados da
metodologia e ndo do desempenho do ensino superior do pais (VALADARES;
OLIVEIRA, 2019).
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Nessa noticia da “G1”, o diretor da ABMES afirma que o IGC (feito por base no CPC),
é algo preliminar que “serve para acender a luz amarela para que as instituigdes com baixa
avaliacdo sejam monitoradas por uma comissdo especializada de avaliadores que vao la na
instituicdo e verificam in loco como o curso ¢ avaliado” (VALADARES; OLIVEIRA, 2019).

Mensurar algo tdo complexo quanto a qualidade e o desempenho das universidades ja
tem sido um trabalho complicado, e ainda estabelecer maneiras de comparar as universidades,
sem considerar suas peculiaridades em sua estrutura e missdo, também é uma preocupacao das
universidades.

Segundo entrevista de Renato Pedrosa (Centro de Estudos Avangados - Unicamp) para
0 Canal UNIVESP TV - plataforma YouTube, em 2013, as universidades, no mundo inteiro,
tém pesquisas, o que elas ndo tém sdo fortes pos-graduacdes. No dizer dele, toda universidade
tem de ter pesquisa, ainda que essa nao seja sua énfase. Ele pontua trés tipos de universidades:
as publicas, as comunitarias e confessionais e as privadas com fins lucrativos. Ao seu ver, cada
uma delas terd um tipo de olhar diferente para pesquisa, enquanto uma vai se destinar mais a
pesquisa cientifica, nos programas de pos-graduacdo, outras poderao apenas cumprir o minimo
para receber o titulo de universidade. E, para ele os rankings precisariam ter critérios que
pudessem avaliar essas diferengas.

Ainda no decorrer dessa entrevista, Renato Pedrosa, traz a discussdo e pontua sua critica
a respeito do primeiro Ranking RUF (ranking nacional feito pela Folha de S&o Paulo), pautado
em indicadores de ensino, pesquisa, mercado, inovacao e internacionalizacdo. A critica que ele
faz é referente ao contexto amplo e variado de IES sem levar em consideracao as peculiaridades
de cada IES. Segundo ele, para as politicas publicas serem baseadas em rankings seria
necessario ser revisto os critérios de desempenho dos rankings (YOUTUBE, 2013).

Alguns pontos em relagdo a esses sistemas sdo importantes para que comecemos a
construir os significados dos rankings no contexto. Quando analisados os objetivos dos
rankings, no decorrer da entrevista ao Canal UNIVESP TV — plataforma YouTube, em 2013, 0
outro entrevistado do programa foi o professor Rogério Meneghini, coordenador cientifico do
SciELO, e que na época estava coordenando o levantamento do primeiro RUF, e que em
determinado trecho da entrevista responde para o entrevistador a pergunta que lhe é feita, na
qual expde sua opinido a respeito de o porqué serve os rankings: “A resposta mais simples,
efetivamente, colocar em discuss@o nacional o problema das universidades brasileiras. No
contexto de formar politicas puablicas, rever politicas publicas, relacionadas com a
universidade” (YOUTUBE, 2013).
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Outro ponto de relevancia, a respeito da fungéo que os rankings exercem no contexto de
pressbes cultural-cognitivas é o papel que a midia exerce. O que pode ser observado na

entrevista dada pela criadora do RUF, Sabine Righetti, para o Portal Imprensa, em 2017:

Para a criadora do RUF (Ranking Universitario da Folha), Sabine Righetti, a
imprensa erra ao utilizar rankings estudantis como critérios absolutos para
determinar a qualidade dos cursos universitarios. Segundo a jornalista, 0s
indicadores tém sido utilizados pela imprensa e por instituicGes de ensino
superior como 0s Unicos parametros para decidir se 0s cursos de graduacdo
sdo melhores que os da concorrente. O importante, segundo Righetti, “¢ o
jornalismo entender como os rankings funcionam e passar a informacéo certa
do porqué a mesma universidade pode possuir diferentes colocagdes”. As
diferencas de colocagéo, como explicou a jornalista e pesquisadora, devem-se
aos critérios adotados para criar cada tipo de ranking (ELLEN, 2017).

Essa critica feita pela jornalista e pesquisadora do RUF leva a compreensdo de que a
midia possui um importante papel para formacdo de pensamento da sociedade e 0 que €
transmitido por ela a respeito dos rankings é o que, de certo modo, chegara a sociedade em
geral. Nesse sentido, no dizer dela, é necessario pensar em como tais informagdes serdo
repassadas.

Um outro importante papel dos rankings tem sido o de evidenciar a qualidade daquilo
que € feito por essas universidades publicas federais, no sentido de tornar publico a sociedade
0s servicos e produtos realizados dentro dos limites das universidades. Esse papel dos rankings
exerce pressdo fundamental em contextos em que as universidades publicas sofrem com o
descrédito por parte de 6rgdos legitimos nesse campo. Um exemplo é a nota publica feita pela
Diretoria da Andifes (Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior), em 22/11/2019, em que os rankings sdo utilizados para creditar a importancia e

validade das universidades publicas, como segue:

A ANDIFES reitera, na contramao da retdrica do Sr. Ministro da Educagédo
[Abraham Weintraub], aquilo que todos os indicadores e rankings nacionais
ou internacionais, publicos ou privados, demonstram de modo inequivoco: as
universidades publicas sdo o bergo da producdo da ciéncia e tecnologia do
nosso pais, sdo essenciais a soberania nacional, ao desenvolvimento
econdmico e a formacdo das nossas futuras geracBes. Sao, enfim, um
verdadeiro patriménio do povo brasileiro, que precisa ser valorizado, cuidado
e incentivado (ANDIFES, 2019.

Essa declaracdo foi feita em resposta aos diversos discursos que o atual ministro da

educacdo tem fomentado por meio de diversas midias de veiculagdo, inclusive em suas contas
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particulares em redes sociais, em relacao as universidades publicas federais, desde que assumiu
a pasta, em 2018, mas, o retorno foi, principalmente, a um video, disponivel na plataforma
YouTube, que viralizou na internet, em que o ministro da Educacdo, Abraham Weintraub, diz
em entrevista ao Jornal da Cidade Online. Em suas falas, quando questionado sobre as
doutrinacbes associadas ao ensino publico, o ministro afirma que as universidades sdo
"madragas de doutrinacdo" e "tem plantagdes extensivas" de maconha, além de os laboratorios
de quimica estarem desenvolvendo droga sintética, a metanfetamina (ANDIFES, 2019).

Outro aspecto de importancia para as pressdes relacionadas a cultural-cognitivas esta na
utilizag&o de resultados de posicionamento nos diversos rankings, o que tem sido evidenciado
em sites institucionais de universidades publicas federais. Como também essas IES apresentam
em seus sites indicadores institucionais, como € o caso, por exemplo, da UFPR, que traz um
link de indicadores, que pode ser acessado em www.indicadores.ufpr.br, o qual apresenta
estrutura com gréaficos, ndo apenas de indicadores de ensino, pesquisa e extensdo, mas também
de indicadores de administrativos.

Um aspecto importante desses dados, para a presente pesquisa, esta na construcédo do
significado, no que tange a funcdo que esta sendo atribuida aos rankings por diferentes atores.
Ainda que os rankings nacionais e internacionais sejam fendmenos passiveis de analises, 0 que
é imprescindivel para sua validade, percebe-se que ha uma maior participacdo. O que representa
uma pressédo cultural-cognitiva. Tantos os elementos que constituem as pressdes reguladoras,
normativas quanto as cultural-cognitivas, presentes no ambiente institucional das
universidades, provém bases para a legitimacdo no campo. A legitimidade precisa estar

amparada em elementos institucionais.

4.2 LEGITIMIDADE NO AMBIENTE INSTITUCIONAL DA UFPR

Neste item, tem-se como proposta responder ao segundo objetivo deste trabalho que é o
de identificar os aspectos ambientais que configuram a legitimidade da UFPR. Para tanto,
buscou-se os dados relacionados aos indices de desempenho, bem como sua participa¢do nos
principais rankings nacionais e internacionais, € como estes tém sido importantes para esse
ambiente institucional. A universidade estudada nesta pesquisa € a Universidade Federal do
Parana (UFPR), que foi escolhida por motivo de seu historico de posicionamentos nos Rankings

Académicos, tanto nacionais quanto internacionais.
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Entendendo que a legitimidade é um conceito central da teoria institucional, e devido a
isso, pode-se compreender que as praticas adotadas pelos individuos presentes no ambiente
institucional sdo pautadas nas regulacdes, leis e normativas impostas por diretrizes imperativas
e aceitas socialmente. Amparou-se, para essa analise, nas origens da legitimidade como propde
Deephouse e Suchman (2008), o Estado (com seu carater regulativo e normativo), a sociedade
como um todo (isomorfismo), o papel da midia (influéncia) e os relacionamentos

organizacionais (lacos e parcerias).

4.2.1 Panorama da Universidade Federal do Parana (UFPR)

A UFPR é considerada uma das mais antigas universidades do Brasil, trazendo uma
historia pautada em lutas e conquistas. Seu processo histérico teve inicio em 1892, quando sua
pedra fundamental foi colocada na Praga Ouvidor Pardinho, por Rocha Pombo. Nesse periodo,
acontecia no Sul do Brasil a Revolucgéo Federalista, a qual causava instabilidade na sociedade
da época, por causa da “divergéncia entre as elites federalistas e republicanas” (UFPR, 2020).

Devido a necessidade de mais profissionais com qualificacdo no Parand, foi realizada,
entdo, uma avaliacdo a respeito, momento no qual teve inicio ao movimento em prol da criacdo
de uma universidade no estado do Parana. Essa acdo ocorreu no ano de 1912, envolvendo,
inclusive, liderangas politicas. A universidades deu inicio as suas atividades como instituicdo
particular em 1913, sendo seu primeiro reitor Victor Ferreira do Amaral. Com as dificuldades
advindas com a Primeira Guerra Mundial, em 1914, para ndo fechar a universidade houve a
necessidade de adequacdo as regras daquele momento, e a Instituicdo foi desmembrada em
“faculdades autbnomas, cada uma reconhecida individualmente pelo governo” (UFPR, 2020)

Apds anos buscando a unificacdo, esta ocorreu no final da década de 40, quando foi
restaurada a universidade, que contou com o fundamental apoio da imprensa e da comunidade
paranaense. Em 1946, a UFPR iniciou a busca pela sua federalizacdo. Tornou-se uma instituicdo
publica e gratuita em 1950, vindo a chamar-se Universidade Federal do Parana. A partir dai
passou a adotar o tripé “Ensino, Pesquisa e Extensdo, norteando as atividades da universidade
em direcdo ao desenvolvimento da comunidade em que esta inserida” (UFPR, 2020).

A UFPR esta localizada em Curitiba, no estado do Parana. Atua no Complexo Hospital
de Clinicas, Setor de Ciéncias da Saude, Maternidade Victor Ferreira do Amaral, Centro da
Visdo, Setor de Educacdo Profissional e Tecnologica (SEPT), além dos campi em Curitiba,

como o predio historico, campus reitoria, campus Rebougas, campus Batel, campus Juvevé,
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campus Cabral, campus Centro Politécnico, campus Jardim Botéanico, e esta presente, também,
no interior (Palotina, Jandaia do Sul, Toledo) e no litoral do estado (Pontal do Parana,
Matinhos). A UFPR desempenha papel ativo no desenvolvimento social, econémico e em prol
da “qualidade de vida dos paranaenses, por meio do acesso a educacéo superior e das atividades
desempenhadas pela comunidade académica em prol da sociedade do Parand e do Brasil”
(UFPR, 2020).

A universidade atua por meio dos cursos de graduacdo, especializacdo, mestrado e
doutorado, “que sdo norteados pelo principio da indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e
Extensdo” (UFPR, 2020). Observa-se que a funcdo social da UFPR é valorizada justamente
através desse tripé, “pois todo ensino, pesquisa e atividade de extensdo deve devolver a esta
comunidade, em forma de conhecimento, tecnologia e cultura, os recursos publicos que a
permitem existir enquanto Instituicdo Federal de Ensino Superior” (UFPR, 2020). No que diz
respeito & administracdo universitaria da UFPR possui uma concepgdo administrativa que

delega funcbes

e ndo concentra o poder de decisdo apenas na mao do reitor. Os principios de
consulta a comunidade universitaria para a elaboracdo de listas de dirigentes
e escolhas de representantes nos érgaos da UFPR séo regimentados pela
Resolucdo 08/87-COUN. Cada processo seletivo e regulamentado por edital
ou resolucdo propria. Gerada para a escolha de Reitor e Vice-Reitor no
quadriénio 2006/2010, a Resolucdo 20/05-COUN resolve que a consulta
direta & comunidade universitaria resultard na elaboragdo de lista triplice, no
gue a escolha fica a critério do Governo Federal. O reitor preside o Conselho
Universitario (Coun) — 6rgdo maximo de representacao da instituicdo — que é
composto pela reunido dos conselhos de Ensino, Pesquisa e Extensédo (Cepe)
e de Administracéo e Planejamento (Coplad). Esses 6rgdos colegiados relinem
representantes das diversas categorias da comunidade académica, que
trabalham junto & Administracdo na tomada de decisdes em diversas esferas
administrativas, de ensino, pesquisa e extensdo. Todas as diretrizes que
norteiam o trabalho da instituicdo sdo amplamente discutidas e votadas por
esses conselhos. Além deles, a UFPR é formada por unidades administrativas,
hierarquizadas entre Prd-Reitorias e Gabinete do Reitor, que desenvolvem
acOes para garantir o pleno andamento de todas as atividades da instituicio
(UFPR, 2020).

Dentro dessa forma planejada de conduzir a parte administrativa, ha uma estrutura que
segue cada qual sua funcdo de acordo com cada conselho e unidade da UFPR, seguindo a
seguinte ordem: conselhos, gabinete do reitor, divisdo de expediente (documentos expedidos)
e pro-reitorias.

No que tange as estruturas dos conselhos da UFPR, apresenta-se o Conselho

Universitario (COUN), que é presidido pelo reitor e traz a composi¢do de mais 51 membros
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(professores, técnicos administrativos, alunos e representantes da comunidade). Este 6rgédo
méaximo deliberativo da UFPR resulta da unido dos membros do Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo (CEPE) e do Conselho de Planejamento e Administracdo (COPLAD). Seu objetivo
€ o de tragar a politica universitaria (UFPR, 2020).

H& também o Conselho de Curadores (CONCUR) que é composto por cinco
representantes da classe dos professores titulares, um representante discente, um do Ministério
da Educacéo e um representante da Comunidade. Esse conselho néo é presidido pelo Reitor. E
um o6rgdo que tem a finalidade de exercer a fiscalizacdo econémico-financeira da Universidade,
tais como o exame da contabilidade, os balancetes mensais e 0 parecer sobre a prestagcdo de
contas anual do Reitor (UFPR, 2020). Ainda ligado a esse conselho esta a Auditoria Interna da
UFPR, considerada 6rgdo de avaliacdo independente e de assessoramento da Administracao.

Outro conselho é o Conselho de Planejamento e Administracdo (COPLAD), que é
presidido pelo reitor e mais 30 membros, tais como diretores de setor, e representantes demais
docentes, técnico-administrativos, discentes (na proporcao de um quinto do total de membros)
e da comunidade. Esse conselho tem como responsabilidade a criacdo de novas unidades, tais
como departamentos, setores e assessorias. Seu papel é o de tracar as diretrizes orcamentarias,
deliberar sobre recursos, equipamentos, insumos, além de processos administrativos (UFPR,
2020).

O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) é composto por 21 membros, dentre
0s quais representantes docentes de cada um dos setores didaticos da UFPR, representantes dos
coordenadores dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo, representantes dos servidores técnico-
administrativos, da comunidade e representantes discentes da graduacao e da pds-graduacao na
proporcéo de um quinto do total de membros, tendo como presidente o reitor.

Esse conselho é um 6rgdo superior, normativo, deliberativo e consultivo em matéria de
ensino, pesquisa e extensdo. Traz como destaque de competéncias “a fixagdo de normas para
processos seletivos de ingresso na UFPR, curriculos de cursos de graduagéo e pos-graduacéo,
bem como a criagcdo de cursos de especializacdo, aperfeigoamento e capacitagao” (UFPR,
2020).

4.2.2 A participacio da Universidade Federal do Parana (UFPR) nos Indices de qualidade
avaliados pelo MEC/INEP

Nesta secdo, sera apresentado o desempenho da universidade nos principais indices de

avaliacdo, citados como pressdes regulativas. Dados obtidos pelo Portal do INEP, o qual

61



fornece uma planilha para download com informagdes de cursos e universidades avaliadas.
Compreende-se que uma das origens da legitimidade é o Estado/Governo com suas politicas de
regulacao e avaliacgéo.

Segundo Deephouse e Suchman (2008), o Estado mostra o carater regulador e
normativo, condicionando as organizagdes a adotarem determinada forma ou conduta
sancionada legalmente. Portanto, é importante realizar tais levantamentos, para situar a
participacdo da UFPR no campo.

No ultimo resultado do ENADE, em 2018, apresentado pelo site do INEP, mostrou em
relacdo a UFPR, que dos dezessete cursos, nove receberam o conceito 5, conceito maximo. Dos
cursos da UFPR que receberam o maior conceito, quatro tiveram melhora de desempenho em
relacdo a sua avaliacdo mais recente, ou seja, no ENADE de 2015. Trés subiram do conceito 4
para 0 5, sendo eles, Design Gréafico, Direito (Matutino) e Turismo (Noturno); e um, do 3 para
0 5: Tecnologia em Gestdo Publica. Outros cinco cursos ja tinham conceito 5 e 0 mantiveram:
Administracdo (Matutino); Administracdo (Noturno); Tecnologia em Gestdo da Qualidade;
Jornalismo; e Publicidade e Propaganda (UFPR, 2019).

Ainda segundo andlise da Pré-Reitoria de Graduacdo e Educacdo Profissional
(PROGRAD) da UFPR, as médias gerais dessa etapa do ciclo do ENADE apontam que cursos
da universidade, ja antes bem avaliados, cresceram ainda mais entre 2015 e 2018. Da lista,
quatorze cursos foram analisados nos dois anos. Em 2015, esses cursos obtiveram média geral
de 3,93 pontos (a escala vai de 1 a 5). Em 2018, por sua vez, a média geral dos dezessete cursos
participantes (incluindo trés estreantes) subiu para 4,12 (UFPR, 2019).

Quanto ao CPC, os dados divulgados pelo INEP em 2019, mostraram que dos dezessete
cursos avaliados, dez ficaram com nota 4 e os demais nota 3 (INEP, 2019). Em relacdo aos
nimeros do CPC de 2017, a UFPR conseguiu nota maxima em nove de seus 93 cursos
avaliados. A maior parcela (55) teve nota 4 e, o restante (27), nota 3.

E, por fim, o IGC, o indicador mais abrangente do INEP, em 2018, permaneceu com a
nota maxima, 5, obtida desde o0 ano de 2017. Por dez anos consecutivos, a universidade obtinha
conceito 4, e em 2017 ela ingressou no restrito grupo de IES com conceito maximo. Neste ano,
das 2.066 instituicGes avaliadas, as quais obtiveram algum conceito, apenas 34 (ou 1,6%)
conseguiram 0 maximo — a UFPR é a Unica universidade do Parané na lista. O IGC avalia a
graduacdo e a pos-graduacdo oferecidas pelas instituicdes publicas e privadas de ensino superior
(IES) no Brasil inteiro (UFPR, 2019).
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Esse desempenho também se evidencia no altimo indice publicado, permanecendo com
local de destaque na lista dos indices de 2018, como mencionado nessa reportagem da Gazeta
do Povo: "S6 2% das instituicdes de ensino superior tém nota maxima em avaliagdo do MEC",
publicada dia 12 de dezembro de 2019:

O Ministério da Educagdo (MEC) divulgou nesta quinta-feira (12) dois indices
gue refletem a qualidade dos cursos e das instituicGes de ensino superior no
Brasil, o Conceito Preliminar de Cursos (CPC) e o indice Geral de Cursos
(IGC), referentes a 2018. Tanto o CPC quanto o IGC classificam os cursos e
as instituicbes em uma escala de 1 a 5, onde 1 e 2 sdo insuficientes, 3 e 4 séo
notas intermediarias e 5 é a categoria com as instituigdes consideradas de
melhor qualidade. De 2.058 instituicbes publicas e particulares avaliadas,
apenas 42, (2%), obtiveram a nota maxima, IGC 5. A maioria se encontra na
faixa 3, 1.306 instituices e 438 estdo com nota 4. Do total, 263 instituicdes
foram classificadas nas faixas 1 e 2. [...] (GAZETA DO POVO, 2019).

De acordo com o portal de indicadores da UFPR, dentro de indicadores de graduacéo, é
possivel observar um gréfico, apresentado na Figura 1, com a evolugéo do conceito IGC, o qual
apresenta a melhora desde 2014 da faixa, e sobe, significativamente, em 2017.

Figura 1: Evolugdo do Conceito IGC da UFPR
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Fonte: Portal Indicadores da UFPR (2020).

O IGC é calculado por meio de indicadores do proprio INEP (para a graduacao) e da
avaliacdo da pos-graduacdo pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES). Entre 2014 e 2017, a UFPR obteve melhoras em todos 0s anos nos
principais conceitos médios que compdem as trés areas do IGC: Graduacdo (de 3 para 3,12);
Mestrado (de 4,6 para 4,71); e Doutorado (de 4,8 para 4,88). De acordo com o portal de
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indicadores da UFPR, dentro de indicadores de graduagdo, observa-se a evolugdo da média dos
conceitos ENADE, IDD e CPC nos cursos de graduagéo.

Figura 2: Evolucdo da média dos conceitos ENADE, IDD e CPC nos cursos de graduacéo
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Tais dados corroboram com o que ja era esperado, que a UFPR vem atendendo aos
indices de avaliacdo do Ministério da Educacdo (MEC), aplicados por meio do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), de maneira satisfatoria,
principalmente, nos Ultimos quatro anos, 0s quais se mantém em conceito maximo de qualidade.
No entanto, como observado nas pressdes apresentadas que a universidade sente por parte do
governo, ainda que ndo exista legislacdo que regulamente o carater universidade inovadora e

empreendedora, ja tem pressionado normativamente a UFPR.

4.2.3 Participagdo da UFPR em Inovagéo e Parcerias

A UFPR possui um histérico antigo de boa relagdo com a inovacgdo, colocando esse
aspecto como pauta desde o surgimento da Lei da Inovacéo, formalizada em 2005. Como visto,
essa Lei ndo colocava em cena as universidades de pesquisa cientifica, apenas instituices de
cunho tecnoldgico. Porém, em 2005, a UFPR inaugurou em sua sede, um Portal de
Relacionamento, com o objetivo de estreitar o relacionado entre a universidade e a comunidade,
mostrando a comunidade externa o potencial da universidade. A grande expectativa com essa

iniciativa era a de gerar novas parcerias e convénios. Por isso, o portal fisico funcionara em
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sintonia com o Nucleo de Empreendedorismo e Nucleo de Propriedade Intelectual (UFPR,
2005).

Ainda em 2005, aconteceu o primeiro workshop com empresarios com a finalidade de
apresentar ao setor produtivo as possibilidades que a UFPR ofereceria para firmar parcerias,
pesquisando novos produtos ou oferecendo a tecnologia ja disponivel. Na época, “uma das
parcerias ja firmadas era entre o Departamento de Fisica e 0 TECPAR — Instituto de Tecnologia
do Parana para o desenvolvimento de um sensor de biodiesel e um medidor de umidade da
madeira. Ha outras seis parcerias em andamento que poderdo ser consolidadas nos préximos
dias” (UFPR, 2005). Em 2008, a Agéncia de Inovacdo UFPR fica instituida, por meio da
RESOLUCAO N° 16/08-COPLAD:

Art. 1° Criar a Agéncia de Inovacdo Tecnol6gica da Universidade Federal do
Parand (UFPR) — AGITEC, com a finalidade de contribuir para o
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico da sociedade brasileira, bem como
seu desenvolvimento econdémico e social.

8§ 10 A missdo da AGITEC sera a de promover a articulagdo da Universidade
com a sociedade civil, aproximando a producéo cientifica de suas aplicaces
praticas. Através da colaboracdo entre academia, empresas € governos, a
AGITEC buscara contribuir para 0 aumento da competitividade e relevancia
das pesquisas desenvolvidas na UFPR com o propoésito da inovagao.

§ 20 A visdo da AGITEC é a de transformar radicalmente a relacdo entre a
Academia e o Setor Produtivo, bem como a relagéo dos pesquisadores com o
seu proprio trabalho, ao fomentar a cultura empreendedora e de prote¢éo dos
ativos intangiveis, bem como a transferéncia de tecnologia a sociedade,
buscando ser uma referéncia para as IFES — Instituicdes Federais de Ensino
Superior —em matéria de integracdo Universidade/Empresa (U-E) (COPLAD,
2008).

No que diz respeito a AGITEC, esta possui trés coordenacdes: Propriedade Intelectual;
Transferéncia de Tecnologia; Empreendedorismo e Incubacdo de Empresas. Em dezembro de
2015, formalizou o Comité Assessor de Inovacao, importante e representativo grupo dos setores
da Universidade.

Nesse mesmo ano, por meio da RESOLUCAO 01/15-COUN, a qual regulamenta a
protecdo de direitos relativos as invengdes de qualquer desenvolvimento tecnoldgico, que
acarrete o surgimento de novo produto, processo ou aperfeicoamento incremental, no &mbito
da UFPR. Também nesse documento, no capitulo VI trata-se das parcerias cientificas e
tecnologicas: “Art. 7° - E facultado & UFPR celebrar acordos de parceria para realizacdo de
atividades conjuntas de pesquisa cientifica e tecnologica e desenvolvimento de tecnologia,

produto ou processo, com institui¢des publicas e privadas” (COUN, 2015).
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Em se tratando de numeros, sdo 534 patentes depositadas e 28 concedidas, 52 Programa
de Computador Registrado, 21 marcas, e sobre incubacdo de empresas sdo 14 empresas
incubadas e 5 empresas graduadas (UFPR, 2019). E, mais recentemente, a RESOLUCAO N°
15/19-COUN instituiu a Politica de Inovacao da Universidade Federal do Parana. No capitulo

I, que trata das disposicdes preliminares diz:

Art. 1° A Universidade Federal do Paran, considerando seus compromissos
com a sociedade brasileira, institui a sua Politica de Inovagdo, com a missdo
de: I - estimular, construir e disseminar o conhecimento, contribuindo para a
formagdo do cidaddo e para o desenvolvimento humano sustentavel; Il -
promover a melhoria das condicdes de vida da sociedade; Il - estimular
integracOes e parcerias com os diversos setores da sociedade; 1V - incentivar
a interdisciplinaridade; V - buscar ser referéncia na criagéo e introducéo de
inovacdes na sociedade; e VI - preservar a autonomia universitaria.

Art. 2° Esta Politica de Inovacdo tem por objetivo orientar a comunidade
universitaria e externa acerca da organizagdo e da gestdo dos processos de
inovacdo da Universidade Federal do Parand, por meio do estabelecimento de
diretrizes que norteardo as estratégias e acdes da Universidade no &mbito da
inovacao.

Art. 3° O termo “inovacdo” compreende, para os fins desta Resolugdo, a
introducdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social
que resulte em novos produtos, servicos, processos, modelos organizacionais
ou agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a produtos, servi¢os
OU processos ja existentes, resultando em desenvolvimento econémico e/ou
social (COUN, 2019).

Essa articulacdo da UFPR com as empresas por meio de parcerias, além de fomentar a
inovacdo, como ja é percebido ser uma pressdo normativa as universidades, também torna
propicio a UFPR angariar mais legitimidade junto aos poderes publicos, estabelecendo
parcerias importantes.

Como é o caso da parceria com a COMEC (Coordenacgdo da Regido Metropolitana de
Curitiba), em que foi assinado, em 11 de outubro de 2019, um acordo para promover agoes
conjuntas voltadas a Regido Metropolitana de Curitiba, por meio de estudos, pesquisas,
projetos, treinamentos, divulgacdo técnico-cientifica e acGes em diversas &reas, como
planejamento integrado, mobilidade e transporte, lazer e turismo, entre outras (AEN PARANA,
2019).

Além de parcerias, a UFPR tem ganhado presenca na Assembleia Legislativa do Parand,
como exemplo, no discurso proferido pelo Reitor Ricardo Marcelo Fonseca no dia 20 de maio
de 2019, aos deputados estaduais do Parana, na Assembleia Legislativa, O qual reforcou a
importancia das universidades publicas para o desenvolvimento do pais e, ainda, relembrou dos

cortes orgamentarios que ocorreram desde 2016 - totalizando 72 milhGes de reais em verbas
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para manutencéo. E enfatizou que a producéo da tecnologia, da ciéncia e da inovagao no Brasil
esta a cargo das IES. Em que o reitor, argumenta:

O conhecimento brasileiro em mais de noventa e cinco por cento de sua
producdo estd a cargo das universidades publicas, as federais e as estaduais.
Isso ndo é um ranking aleatorio! Isso é ranking universitario da Folha; isso sdo
rankings internacionais, como o Web of Science, um ranking de cita¢des. Ou,
se preferirem, isso € aferido pelo INEP, ou pela CAPES, vinculados ao proprio
Ministério da Educagdo. Dados oficiais que, portanto, mostram esse
protagonismo na producdo da ciéncia e da tecnologia nas universidades
publicas (YOUTUBE UFPR TV, 2019).

Portanto, os rankings académicos sao tratados para legitimar as universidades publicas,
principalmente, a UFPR, sendo apresentados inclusive em comparacdo com os indices
avaliativos dos 6rgédos reguladores. Nesse sentido, compreende-se como se tem configurado a
participacdo da UFPR na participacéo dos rankings.

4.2.4 Participacdo da UFPR em Rankings Académicos

Em relacdo aos rankings académicos, apresenta-se como a UFPR vem se posicionando
em rankings de grande abrangéncia nacional e internacional, no periodo de 2016-2019. No
ranking RUF, por exemplo, a universidade tem se mantido entre as 10 melhores IES, o que

pode ser observado no quadro 2 (abaixo):

Quadro 2: Ranking da UFPR pelo RUF

ANO Ran_king Ranking Ensino Pesquisa | Mercado | Inovagdo | Internacionalizacio
Nacional | Estadual 32% 42% 18% 4% 4%

2016 7° 10 ge 11° 12° 40 24°

2017 8° 10 8° 10° 11° 40 23°

2018 7° 10 9o 11° 13° 20 25°

2019 7° 10 9o 12° 12° 30 29°

Fonte: Adaptado do Ruf (2019).

Conforme observado no ranking nacional de 2019, a UFPR manteve-se em 7° lugar, e
as posicdes anteriores eram ocupadas por universidades de grande historico na area de
qualidade de ensino e pesquisa, sendo trés federais e trés estaduais e a maioria localizada em
regides do sul e sudeste (estados de SP, MG, RJ e RS), e, no ranking estadual, a UFPR se

posiciona como a primeira colocada.
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Observa-se, também, que, no periodo apresentado, a UFPR perde e ganha posigdes em
todos os pilares desse ranking. Sendo que em 2018, percebe-se uma grande melhora em
inovacdo. Este pilar baseia-se em dois componentes: patentes (2%) e parceria com empresas
(2%). Isso pode ser atribuido as acGes internas da UFPR em ter criado uma regulamentacéo a
respeito de protecdo das invengdes, e, também, pelos numeros de patentes concedidas.

Mais do que numeros publicados, o posicionamento nos rankings académicos, segundo
Zaki Akel Sobrinho, Reitor da UFPR (Gestdo 2008-2012 e 2013-2016), gera “‘orgulho’ e
‘vitoria’, demonstra uma sensacdo de dever cumprido pela comunidade académica em geral —
‘pesquisadores, professores, servidores técnicos, estudantes’, e mostra a decisdo de expansao,
mas, manter uma exceléncia académica (YOUTUBE, 2016).

Nessa entrevista, o reitor da época, demonstra a satisfacao de ter obtido a 72 posi¢ao nos
rankings de IES nacionais. E percebe-se, cada vez mais, a crescente divulgacdo da UFPR,
utilizando os rankings com o intuito de fortalecer o sentimento de notoriedade e exceléncia
académica junto & comunidade em geral.

Ja em ambito internacional, um dos rankings mais conhecidos € o Times Higher
Education World University Rankings (THE). A sua lista de ranking mais atualizada é a do ano
de 2019, e possui um total de um pouco mais de 1.250 universidades avaliadas entre os cinco
continentes, e a base de dados utilizada para o levantamento dos dados é a plataforma Elsevier
(THE, 2019).

Desde a fundacdo do THE, em 2004, avalia ao total 13 indicadores de desempenho
separados, cobrindo as cinco areas de atividades essenciais de uma universidade importante,
sendo: Ensino, Pesquisa, Citagdes, Parcerias com Empresas e Internacionalizagdo (THE, 2019).
Além de ranquear as 1.000 melhores universidades do mundo, o THE tem uma lista separada
de ranking dos melhores cursos (grande area de estudo).

Nem todos os cursos das universidades sdo avaliados no ranking, ao contrario do RUF
que avalia todos os cursos das 196 universidades ranqueadas. Até o ranking 199° as
universidades séo classificadas ranking por ranking, a partir disso sao classificadas em blocos
(THE, 2019). Nesse ranking de 2019, a UFPR foi classificada na 262 posi¢ao do Latin America
University Rankings, realizado pelo THE (UFPR, 2019). Segundo a lista, divulgada em junho
de 2019, a nota geral da UFPR subiu de 59.4 em 2018 para 66.8 em 2019, demonstrando um
ganho de 10 posic¢des nesse ranqueamento internacional. A UFPR figura no ranking com a 15?
maior nota entre as universidades brasileiras e, também, é a 132 melhor entre as instituicdes

publicas. Segundo publicagdo no site da propria instituicdo, o que
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Contribuiu para esse crescimento principalmente a nota relativa ao ensino,
que, segundo a publicagdo, considera aspectos do ambiente pedagogico, entre
0s quais reputacdo e propor¢do de professores doutores. O segundo critério
em gue a UFPR teve mais crescimento foi o de pesquisa — de 76.2 para 80.4
[...] questbes como o volume, o financiamento e a reputacdo das pesquisas
desenvolvidas pela instituicdo. A produtividade é medida por meio das
publicacbes indexadas na base mundial Scopus, da editora Elsevier, que é
parceira da publicagdo. J4 a reputacdo é levantada entre a comunidade
cientifica por meio de um survey anual, o Academic Reputation Survey.
Também houve incremento na nota do conceito que avalia a transferéncia de
conhecimento entre a instituicdo ¢ a industria (“industry income”) [...] o
critério € diretamente vinculado a inovacgdo, uma vez que leva em conta a
capacidade de a instituicdo ajudar o mercado com inovacdes, invengdes e
consultoria. Essa avalia¢do inclui o grau da aposta do mercado na instituicéo,
que é medido pela proporcao de financiamento (UFPR, 2019).

Além do ranking THE, a UFPR aparece em outros rankings internacionais, dentre eles
Center for World University Rankings (CWUR). Este ranking € realizado por uma consultoria
de ensino superior voltada a governos e institui¢oes, e desde 2016 esta sediada no Emirados
Arabes Unidos. O ranking é publicado desde 2012 e, segundo a consultoria, as universidades
sdo avaliadas de forma independente (sem depender exclusivamente dos dados apresentados

pelas instituicdes). Atualmente, o ranking CWUR leva em conta dados relacionados a:

1) Qualidade da educacdo, medida pelo ndmero de ex-alunos de uma
universidade que conquistaram grandes distingBes académicas em relagdo ao
tamanho da universidade (25%).

2) Emprego de ex-alunos, medido pelo numero de ex-alunos de uma
universidade que ocuparam altos cargos executivos nas maiores empresas do
mundo em relagdo ao tamanho da universidade (25%).

3) Qualidade do corpo docente, medida pelo nimero de membros do corpo
docente que conquistaram grandes distingfes académicas (10%).

4) Research Performance:

a) Resultado da pesquisa, medido pelo nimero total de trabalhos de pesquisas
(10%).

b) Publicacbes de alta qualidade, medidas pelo nimero de trabalhos de
pesquisa que aparecem em periddicos de primeira linha (10%).

c) Influéncia, medida pelo nimero de trabalhos de pesquisa que aparecem em
periodicos altamente influentes (10%).

d) CitacBes, medidas pelo numero de trabalhos de pesquisa altamente citados
(10%) (CWUR, 2020 — tradugdo minha).

O CWUR chama a atencéo pelo foco dado ao mercado, no sentido do peso atribuido ao
quesito “empregabilidade dos ex-alunos”. E considerando que tanto pressdes externas, quanto
acoes internas da UFPR fortalecem o pensamento de que a universidade, juntamente com um
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ambiente favoravel a inovacao e tecnologia, promove o desenvolvimento do contexto, de forma
a aproximar a universidade dos empresarios, por meio de parcerias, possibilitando ao aluno um

ensino mais assertivo para 0 mercado. Portanto, observar as participacfes nesse ranking torna-

se importante para evidenciar e corroborar com essas decisdes, conforme quadro 3

Quadro 3: Ranking da UFPR pelo CWUR

. . Quality

Ranking | Ranking Quallty_ of Alumni of Public Infl Citations | Broad
ANO . - Education | Employment . Uence Patents

Mundial | Nacional Faculty | ations 10% Impact

25% 25% 10% 10%

2016 926° 13° 378+ 482 235+ 674 831 818+ 907 763
2017 938° 11° 383+ 512 240+ 678 796 853+ 920 766
2018 709° 10° - > 1000 - 436 872 >1000 - -
2019 754° 11° - 1205 - 712 - - - -

Fonte: Adaptado do CWUR (2019).

Dentre as federais brasileiras, a UFPR foi a 8% em 2016; a 6% em 2017; e se manteve
como a 6% em 2018 — 2019. E, em 2019-2020, nao foi feita publicacdo por pais, somente o
ranking total. Um aspecto que diferenciou a UFPR em 2017, foi o fato de que neste ano a UFPR
foi a Unica paranaense citada neste ranking (UFPR, 2018). Entretanto, desde o seu surgimento,
0 CWUR tem passado por mudancas nos critérios, como ocorreu na publicacdo de 2017 para
2018, em que alguns critérios deixaram de existir.

No ultimo ranqueamento, 2020-2021, recentemente publicado, a UFPR ficou em 7462
internacional; 11? nacional, com 72 pontos totais, e esta ¢ “a melhor nota da participacdo da
universidade, que ocorre desde 2014. Assim, a UFPR manteve as posicdes de sexta
universidade federal mais bem colocada no pais” (LEAL, 2020).

O ranking também traz notas pelos critérios avaliados, que vao desde o ensino a
producdo cientifica. Nesse detalhe, a UFPR tem a 13 melhor “empregabilidade de egressos”
do Brasil. O critério diz respeito a propor¢do de egressos que ocupam altos postos executivos
em grandes companhias. A UFPR fica em 112 no Brasil no quesito “performance da pesquisa”,
que analisa produtividade, publicagfes em jornais de impacto e citacdes. No ano anterior, foi a
décima; antes disso, a oitava (LEAL, 2020).

Outro aspecto que demonstra o interesse dessa universidade em ser reconhecida e
lembrada por meio de seus rankings académicos € que no préprio site da UFPR e em outras
plataformas da internet s@o divulgadas noticias acerca dos resultados de tais ranqueamentos,

facilitando e aproximando a comunidade interessada ao que ja é feito internamente na
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universidade. Todas as noticias sdo divulgadas pela Superintendéncia de Comunicacdo e
Marketing — Sucom, a qual

é a unidade do Gabinete do Reitor responsavel pela comunicacdo social da
UFPR. O objetivo é criar fluxos comunicativos com transparéncia e
horizontalidade de maneira que as comunidades interna e externa possam nao
apenas ser informadas, mas que efetivamente se comuniguem. Nossas metas
sdo publicizar e gerar valorizacao da producdo académica das areas de ensino,
pesquisa e extensdo, incentivar a divulgagdo cientifica, visibilizar a
pluralidade e as diferentes maneiras de pensar, bem como levar para a
comunidade universitaria informacGes que favorecam seu conhecimento sobre
diversos temas de interesse (UFPR, 2019).

A UFPR tem investido nas formas de fazer chegar a populacédo, de maneira geral, 0s
resultados daquilo que é feito com qualidade, de maneira facilitada, compreensivel e que faca
sentido para a sociedade (YOUTUBE, 2019). Essa ¢ uma fala comum entre o Prd-Reitor de
pesquisa e Pés-Graduacdo da UFPR, Francisco de Assis Mendonca e o Diretor do Centro de
Assessoria de Publicacdo Académica, Ron Martinez.

Em uma palestra realizada na UFPR e ministrada pela Professora Sabine Righetti
(organizadora do RUF), reuniu pesquisadores para discutirem a falta da ciéncia nos meios de
comunicacdo e como solucionar isso (UFPR, 2019). Esse estreitamento da relacdo entre
universidade e comunidade ajuda no fortalecimento da comunidade académica em geral e
sociedade externa. Observa-se a intencdo, principalmente, da atual administracdo da UFPR em
mostrar, a comunidade em geral, informacdes a respeito de estudos e pesquisas desenvolvidas
pela universidade, entre outros assuntos pertinentes.

O posicionamento da reitoria em levar informacdes a respeito de estudos e pesquisas
desenvolvidas pela universidade para a populacdo de forma clara, objetiva, e em uma linguagem
de compreens&o para os publicos que tem acesso livre e irrestrito as midias da internet, como é
0 caso das publicaces e videos exibidos pela plataforma YouTube, no canal UFPR TV.

O atual reitor, Ricardo Marcelo Fonseca, e seus pro-reitores, desde 2017, apresentam-
se por videos, “Dialogo com a Gestao”, com assuntos diversos de interesse da comunidade, ndo
somente académica. Nesses videos sdo abordados assuntos sobre corte e contingenciamento de
verbas as universidades publicas federais, agdes da reitoria, investimentos e acdes em defesa da
educacdo publica. E a presenca da universidade em redes sociais de grande abrangéncia como
Facebook e Instagram, também reforcam o posicionamento em fortalecer o vinculo com a
comunidade interna e externa.
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Além disso, no site institucional da UFPR tem um espa¢o com links que direcionam
para a midia em geral, mostrando todas as matérias e os jornais onde estdo sendo divulgados o0s
trabalhos da UFPR, conforme pode ser observado no site da UFPR no espa¢co midia. Esses fatos
relacionados a forma que a UFPR vem utilizando a midia, podem ser associados a uma origem
de legitimidade, conforme mostra Deephouse e Suchman (2008), que € a midia, considerada
um importante indicador de legitimidade institucional para a sociedade e pesquisadores que
trabalham com os dados retirados desse suporte.

Sendo a midia em geral uma possibilidade de legitimidade, entende-se que 0s rankings
académicos também possuem alguma funcdo para a UFPR. Dessa forma, compreende-se a
relacdo da UFPR com os rankings académicos e como ela parece interessada em utiliza-los,
pois entende-se que ter posicdo de destaque em rankings possibilita tornar seus produtos e
servicos mais transparentes a comunidade. Portanto, a proposta € a de compreender,
efetivamente, a influéncia dos rankings académicos quanto a legitimidade para o campo
institucional da Universidade Federal do Parand (UFPR).

4.3 A FUNCAO DOS RANKINGS ACADEMICOS NA LEGITIMIDADE DA UFPR

Respondendo ao objetivo geral deste trabalho, apresenta-se a compreensdo de como 0s
rankings académicos influenciam no processo de legitimidade da Universidade Federal do
Parana (UFPR), o que também ja ird dialogar com o ultimo objetivo especifico, que é analisar
a relacdo dos rankings académicos no processo de legitimidade da UFPR. Quanto aos rankings
académicos fornecidos por organizacdes nao reguladas pelo governo, isto é, empresas privadas,
como os mencionados neste trabalho, ranking nacional RUF, internacionais THE e CWUR,
compreende-se que estes sdo objetos que podem fortalecer a existéncia de um contexto de
competicdo por prestigio e legitimacdo das universidades publicas federais. No entanto, mais
que estabelecer comparagdes, os rankings podem obedecer a outras fungoes.

Diante do exposto na secdo anterior, percebe-se a melhora que a UFPR vem
conseguindo, desde 2017, em indices de qualidade regulados pelo governo. E por esse ponto,
algumas curiosidades nortearam a escrita desta se¢do: como a UFPR vem obtendo bons
resultados mesmo diante do corte, em 2017, de repasses do governo federal para as IES? E,
principalmente, qual seria a fung&o dos rankings académicos nesses resultados? Primeiramente,

para compreender como ocorreu esse corte, apresenta-se um grafico, mostrado no Portal G1
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(2018), a partir de dados do MEC, conforme figura 3, explicando que o corte foi em verbas

discricionarias.

Figura 3: Evolucdo de repasses do MEC a UFPR
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Em relagdo aos repasses feitos pelo MEC as universidades federais, sdo classificadas
em dois tipos de despesas: obrigatdrias e discricionarias. As obrigatdrias consistem em salérios
e aposentadorias, sdo garantidas por lei, ou seja, ndo podem ser cortadas. J& as discricionarias,
sdo gastos ndo obrigatorios para o repasse, e nessa lista incluem-se as despesas de custeio —
como bolsas académicas, adgua, luz e servico de limpeza — e investimento e capital — como
gastos com obras de universidades. No caso, séo essas as verbas que vém sofrendo desde 2014
com a queda de repasse.

Quanto a distribuicdo da verba em relacdo as despesas discricionarias, desde 2010, o
MEC segue uma planilha para definir, junto as universidades. Essa planilha é conhecida por
“Matriz Andifes de Or¢amento de Custeio ¢ Capital (OCC)” (G1, 2018) , ou apenas Matriz de
Orcamento, e é elaborada seguindo diversos parametros.

Dentre os parametros, estdo numeros de matriculas, oferta de cursos, produgdo de
conhecimento cientifico, resultados da avaliacdo do SINAES ou da CAPES. Basicamente, a
distribuicdo das verbas ndo obrigatorias segue parametros de produtividade e indicadores de
qualidade, os quais na UFPR tém ganhado destaque.

Compreende-se que o historico de gestdo de recursos proprios possibilitou que ela

conseguisse passar por esses cortes, sobretudo, a gestao feita pela atual reitoria, que apresenta
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a importéancia da UFPR em saber articular a captagéo destes recursos, por meio de parcerias e
convénios com outras organizag@es, publicas e privadas.

Este aspecto é confirmado pela entrevista concedida pelo reitor da UFPR, Ricardo
Marcelo Fonseca, ao programa “Didlogo com a Gestao”, publicada no dia 5 de margo de 2018,
quando o reitor apresenta como esta sendo pensada e administrada a gestdo da UFPR. Outro
ponto, trazido pelo reitor nessa entrevista € a importancia de a universidade ja estar preparada
para as mudangas que vém ocorrendo desde 2016, devido ao “Marco legal” sobre ciéncia e

tecnologia, que possibilita maior interacdo da universidade e mercado.

Abrir a universidade para esse dialogo com a sociedade. Um dialogo que diz
respeito tanto a prestar contas daquilo que a gente esta fazendo, mostrar para
a sociedade a nossa relevancia. A universidade tem sido muito atacada, e 0
esforco, entretanto que a universidade tem de fazer € demonstrar o porqué ela
é imprescindivel para a sociedade. Porque ela de fato €, e a gente precisa ter
melhor essa comunicagdo com a propria sociedade. E eu acho que abrir para
0s convénios e contratos ¢ uma das dimensdes dessa comunicagdo. Vai ser
uma coisa importante a gente demonstrar a nossa relevancia para a sociedade
(YOUTUBE, UFPR TV, 2018).

Esse argumento, bem como as articulacdes que a universidade vem realizando com o
setor privado, por meio das parcerias estabelecidas pela Agéncia de Inovagdo — AGITEC, as
quais se fortaleceram ainda mais a partir de 2017, torna plausivel a compreensdo de que 0s
indicadores de qualidade podem ser utilizados para gerar prestigio e reputacdo por parte da
sociedade, como um todo, mas, principalmente, em parcerias estratégicas para a universidade.
Contudo, por esse ponto, ressalta-se com o que vem sendo cobrado das universidades publicas
na atualidade, que é o carater de inovacdo e empreendedorismo.

Nesse sentido, os rankings académicos podem responder mais adequadamente a esta
funcdo de gerar prestigio e reputacdo, e podem auxiliar a UFPR a alcancar melhorias
significativas nos resultados, daquilo que se é atualmente esperado pelas universidades publicas
federais, de um modo geral.

Aparecer em determinado ranking que mensura o impacto da inovagdo em suas
pesquisas, pode ser uma possibilidade para atrair novas parcerias, ou, entdo, 0 que mensura a
empregabilidade de egressos, pode gerar maior captacdo de alunos. No entanto, muito além de
apenas tornar visivel o que é feito dentro da universidade (ensino, pesquisa, inovacéo,
internacionalizacdo), e como ela é vista pelas empresas (empregabilidade, mercado), 0s

rankings académicos também pressionam as mudangas no ambiente.
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E, nesse contexto, o0 MEC tem cogitado novas formas de distribuir as despesas
discricionérias entre as sessenta e trés universidades federais. O objetivo da possivel mudanca
é destinar mais dinheiro as instituicbes que mostrarem melhor desempenho em indicadores
como governanca, inovacdo e empregabilidade, entre outros, e ndo as maiores instituicoes,
como é feito atualmente, por meio da Matriz de Orcamento.

Isso € corroborado pelo pronunciamento do Ministério da Educacdo (MEC) informando
a possibilidade de recursos destinados as institui¢cbes federais de ensino ganharem um novo
balizador, segundo o qual, as verbas de universidades e institutos federais irdo seguir ranking
segundo indice de gestdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) (CORDEIRO, 2019).

Caso essa mudanca vigore, o indice a ser considerado vai ser o IGG (indice Geral de
Governanca e Gestdo), o qual € composto pelos indices de: governanca publica; gestdo de
pessoas; gestdo de TI; e gestdo de contratacbes (PORTAL TCU, 2018). Em sintese, 0 que seria
avaliado é como as universidades publicas estdo sendo administradas internamente. Porém, o
conceito de governanca € incorporado, e este é compreendido como entrega de valor. Sendo

que,

ao se aferir a governanca em organizacdes, mede-se a capacidade que elas tém
de produzir e entregar valor. Pode-se considerar valor como sendo a entrega
de resultados, de forma eficiente e com riscos bem geridos. Em geral, em uma
instituicdo publica, o valor costuma ser percebido como beneficios para a
sociedade. Quanto mais valor se entrega, melhor costuma ser a governanca
(PORTAL TCU, 2018).

Por esse ponto, compreende-se que esta cada vez mais proximo de que os pilares
mensurados em rankings académicos, nacionais e internacionais, estejam em concordancia de
orgdos reguladores das universidades. E ainda que os rankings académicos ndo sirvam como
base para investimento nas IES, a utilizacdo de meétricas de comparacdo ja estdo sendo cogitadas
pelos poderes legitimos.

Nesse sentido, os rankings académicos podem ganhar ainda mais legitimidade, quando
se trata de maneiras de apresentar os resultados feitos pelas IES, e, assim, tornar valido ou ndo
a sua existéncia perante a comunidade em geral. No caso do Brasil, a maior parcela do
desenvolvimento cientifico e econdmico esta nas universidades publicas federais, como é
evidenciado nos maiores rankings académicos, nacionais e internacionais, e segundo o reitor da
UFPR, Ricardo Marcelo Fonseca, “esses dados sdo inquestionaveis” (YOUTUBE, UFPR TV,

2018).
75



Portanto, estando pautados em pilares regulativos, normativos e cultural-cognitivos do
ambiente das universidades publicas federais, os rankings académicos na UFPR tém funcionado
com objetos que legitimam a existéncia da universidade, bem como as suas ac¢des. Isto &, mais
do que punir ou premiar as universidades, estes rankings podem servir de norte para as futuras
decis0es, tanto das universidades, quanto do governo. O que contribui para fortalecer o prestigio

e reputacdo da universidade publica federal.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo geral: Compreender como os rankings académicos
influenciam no processo de legitimidade da Universidade Federal do Parana (UFPR).

Os rankings académicos surgem no mundo a partir da década de 90, com o objetivo
midiatico de apresentar os desempenhos das IES para a sociedade em geral. A forma como os
rankings sdo apresentados possibilita a comparacdo entre as IES, por meio de indicadores que
mensuram basicamente dados sobre pesquisa, ensino, mercado, inovacgao, internacionalizacao,
empregabilidade de egressos, dentre outros. E seus resultados influenciam na reputacéo e
prestigio das instituicoes.

No Brasil, ainda que ja existisse alguns rankings de cursos feitos por revistas, 0 primeiro
ranking organizado nos moldes de rankings estrangeiros foi o Ranking Universitario Folha, em
2012, realizado pelo Jornal Folha de S&o Paulo, com organizadores ligados as universidades,
como docentes.

Em sua primeira publicacdo e anos depois, 0 RUF obteve varios questionamentos por
parte das universidades, principalmente, relacionados a sua metodologia em abordar ndo apenas
informacdes objetivas como, ensino e pesquisa (dados coletados em bases governamentais e
cientificas), como também informacdes subjetivas como, mercado (dados coletados entre
empresarios). O RUF ainda hoje é o Gnico ranking nacional.

Ao estudar as mudancas no contexto brasileiro, na década de 2000, que impactaram
direta ou indiretamente as universidades publicas federais, entdo, compreende-se que 0s
rankings académicos estdo cada vez mais imbrincados a principios estruturais aceitos no
sistema social.

Primeiramente, a forma de avaliar a qualidade e o desempenho dos alunos e cursos das
universidades publicas, como ENADE, CPC e IGC, evidencia um sistema regulativo, no caso
o Estado, que utiliza indicadores para estabelecer quantidade de investimentos nas IES,
quantidade de cursos, quais cursos poderdo continuar existindo (caso ndo mantenha a média).

Em segundo momento, o Estado também representa pressées normativas que ao criar
politicas e programas de fortalecimento da pesquisa cientifica nacional, com vistas para 0
desenvolvimento tecnoldgico, inovagdo e empreendedorismo do pais, influencia em como as
universidades sdo valoradas. Isto é, a Lei de Inovacédo e, principalmente, o Marco legal da
ciéncia, tecnologia e inovacdo, no ano de 2016, representa o “divisor de dguas” da pesquisa,

pois desburocratiza para que as pesquisas cientificas feitas pelas universidades possam ser
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firmadas em parcerias com empresas publicas e privadas, a fim de fomentar a inovacao e
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

A lei ndo obriga as universidades, mas percebe-se que cada vez mais o valor e prestigio
das universidades fica a cargo de ensino, pesquisa, extensdo e inovacgdo, sendo a inovacao a sua
capacidade de se articular com o mercado. Para as universidades publicas federais, responsaveis
pela maioria da pesquisa de qualidade, conforme comprovado por indicadores MEC e CAPES,
esta € uma mudanca muito mais sensivel, pois é preciso pensar em estabelecer limites para a
relacdo com o mercado e ndo incorrer na mera mercantilizacdo da pesquisa e do ensino.
Contudo, a UFPR, que é objeto empirico de anélise deste estudo, vém se articulando, por meio
de parcerias, ndo somente para atender ao ambiente normativo, mas também como estratégia
para obter recursos proprios e custear suas despesas em casos de possiveis cortes do governo.

Por este ponto, os rankings académicos amparam-se em aspectos do pilar normativo, ao
passo que o ambiente cultural-cognitivo interpreta, cria os significados e construgdes sociais a
respeito deste fendmeno. Em se tratando dos significados, os rankings, de um modo geral,
historicamente significam maneiras de estabelecer comparacoes, e, de certo modo, competicéo.

E, neste sentido, os drgdos publicos, como o MEC, tém cogitado em estabelecer
rankings para premiar ou punir universidades publicas federais, por exemplo, o programa
“Future-se” e o repasse de verbas discricionarias, ambos irdo obedecer ao ranking de
governanga do TCU. Contudo, os rankings académicos, como RUF e THE, ainda néo
funcionam para isso. Logo, existe outra funcdo para os rankings académicos no contexto
brasileiro.

No caso da UFPR, percebe-se que os rankings académicos estdo sendo utilizados em
suas estratégias midiaticas para legitimar a universidade perante a comunidade e questionar 0s
motivos do governo federal em descreditar a eficiéncia dela. Portanto, considerando a midia
como ela influencia na legitimidade, no sentido de tornar pablico e influenciar opinides, 0s
rankings académicos, a0 mesmo tempo que se apresenta como um objeto legitimo a UFPR,
também legitima a universidade. Primeiramente, por estar pautado em principios estruturais,
regulativos e normativos, do ambiente, e por estar aceito no sistema social.

Entretanto, Rossoni (2016) argumenta que a legitimidade organizacional ndo pode ser
considerada como algo imutavel, pois sendo ela pautada no sistema social, a legitimidade possui
carater multifacetado, dindmico e constante. Assim, este estudo ndo pretendeu esgotar 0s
achados sobre a relagdo dos rankings académicos no processo de legitimidade das

universidades. Pelo contréario, levantou suposi¢des para proximos estudos que busquem, por
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exemplo, compreender como 0s rankings académicos sdo utilizados pelos diferentes atores
institucionais; ou, entdo, comparar os resultados de universidades em posi¢des diferentes nos
rankings académicos.

Como limitacdo do estudo, pode-se mencionar o fato das analises terem sido realizadas
tendo como base dados secundarios, como documentos oficiais e discursos publicados nas
midias. Dessa forma, é preciso ressaltar que as conclusdes deste estudo tém carater

interpretativo por parte da autora que escreve, embora tenha mantido a preocupagdo com a ética
cientifica na coleta e analise dos dados.
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