g 23 e 26 o abril de 2023 . -
A E e
= Pragrama de Fos-Gradug3o em Adminisirzgio | l l I m 1
—‘ PPA|M ESTRADO E DOUTORADC
11 Simpésic de Pis-Graduagdo & Pesqu sa em Admirisiragdo

RANKINGS UNIVERSITARIOS COMO FORMA DE LEGITIMACAO: UMA
ANALISE DE UMA UNIVERSIDADE PUBLICA PARANAENSE

Weber Henrique Radael, Universidade Estadual de Maringa-UEM, wradael@hotmail.com

Jéssica Silva de Carvalho, Universidade Estadual de Maringa-UEM, jessica.jsc91@gmail.com

RESUMO

A importancia dos rankings de universidades, em ambito nacional e internacional, para a
legitimidade das mesmas no campo institucional tem questionado os pesquisadores e
dirigentes das instituicdes para um olhar mais atento neste quesito. O objetivo deste artigo foi
compreender a influéncia dos indicadores de desempenho da internacionalizacdo dos rankings
como legitimidade para o campo institucional de uma Instituicdo de Ensino Superior pablica.
Para tanto, de uma lista de mais de 10 rankings disponiveis, selecionou-se dois rankings, um a
nivel nacional (Ranking Universitario Folha) e um internacional (Times Higher Education
World University Rankings). O artigo desmembrou-se em duas partes, a primeira com 0
levantamento dos dados obtidos diante das listagens destes rankings e a segunda, uma
entrevista semiestruturada com dois servidores envolvidos com a gestdo da instituicdo
estudada, Universidade Estadual de Maringa. Os resultados sugerem que uma melhor
classificagdo nos rankings pode-se sugerir uma melhor visibilidade da universidade no campo
institucional, isso repercute como uma reputacdo podendo engajar mais a comunidade
externa; e sugerem que se compreenda a maior finalidade da internacionalizacdo, que é
formar um cidaddo completo para a sociedade, para assim, construir um significado bem

alicercado para esse indicador.
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1 INTRODUCAO

Dos varios tipos de rankings existente atualmente?, as Instituicdes de Ensino Superior
(IES) passam a concorrer entre si e a ser classificadas pelo seu desempenho em indicadores
promovidos pelos governos ou pelo setor privado, os quais tentam mensurar a qualidade das
diversas areas e servicos educacionais oferecidos (ORDORIKA; GOMEZ, 2010).

Nessa lista de rankings de universidades, nacionais e internacionais, escolheu-se o
Ranking Universitario Folha (RUF) e o Times Higher Education World University Rankings
por considera-los os mais importantes e influentes - sdo rankings de dois jornais ja
prestigiados, um no Brasil e outro na Inglaterra - no qual a universidade pesquisada esta
ranqueada em ambos.

O RUF é uma avaliacdo anual do ensino superior do Brasil realizado pela Folha® desde
2012 (RUF, 2019). O RUF trabalha com a avalia¢do de dois produtos principais: (1) o ranking
das universidades brasileiras: foram avaliadas 196 universidades publicas e privadas em 2018
e 0 (2) ranking dos cursos destas universidades (RUF, 2019). Neste artigo, utiliza-se apenas o
item 1 desta avaliacdo — ranking das universidades — por considerd-lo mais apropriado na
analise da universidade.

No ranking das universidades, 0 RUF analisa cinco indicadores de desempenho que
classificam as universidades, sendo eles: Ensino, Pesquisa, Mercado, Inovacdo e
Internacionalizacdo. Neste quesito, realiza-se um novo recorte para o estudo do artigo,
analisar-se-4 somente o indicador da Internacionalizacdo que possui um peso de 4% (RUF,
2019). Escolheu-se a Internacionalizacdo para o estudo pois é o indicador com o pior
desempenho da universidade pesquisada, 59° lugar®.

O indicador da Internacionalizacdo divide-se em dois componentes avaliados, (1)
CitacBes internacionais por docentes — equivalente a 2% — que € a média de citacGes
internacionais recebidas em 2016 pelos trabalhos dos docentes da universidade na plataforma
do Web of Science e (2) Publicagfes em coautoria internacional — equivalente aos outros 2%
— analisa o percentual de publicacdes de 2011 a 2015 em parceria com pesquisadores

estrangeiros em relacdo ao total de publicacbes da instituicdo, também pela plataforma Web of

! Guia do Estudante; Ranking Universitario Folha; Times Higher Education World University Rankings; Ranking
Web of Universities; U.S News & World Report — Education Ranking; Uni Rank Top 200 Latin America; Center
for World University Rankings; Green Metric; Academic Rankings of World Universities; QS World University
Rankings; NTU Ranking e outros.

? Folha de S&o Paulo, mais conhecido como Folha, é um dos principais jornais do Brasil fundado em 1921. O
Folha é o jornal com maior circulagdo no Brasil, com 326.573 exemplares diarios (IVC, 2018).

¥ Segundo o ranking da RUF 2018.
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Science (RUF, 2019).

Enquanto o RUF é um ranking nacional, optou-se em escolher um ranking de nivel
internacional para compreender a importancia dessa visibilidade fora do pais, neste caso foi
selecionado o Times Higher Education World University Rankings*, mais conhecido como
THE World University Rankings — que no artigo € intitulado somente como THE.

O THE foi fundado em 2004, sede em Londres, com o intuito de promover uma lista
das 1.000 melhores universidades do mundo para ajudar os estudantes escolher onde estudar.
O THE avalia ao total 13 indicadores de desempenho separados, cobrindo as cinco areas de
atividades essenciais de uma universidade importante, sendo: Ensino, Pesquisa, Citacdes,
Parcerias com Empresas e Internacionalizacdo (THE, 2019). Escolheu-se, também, o
indicador Internacionalizacdo do THE para o estudo do artigo, neste caso ndo por ser o pior
indicador avaliado entre eles, mas para permanecer 0 mesmo indicador estudado nos dois
rankings.

O indicador Internacionalizacdo do THE possui uma nota de 7,5% entre todos os cinco
indicadores de desempenho (THE, 2019). Segundo a mesma fonte, este indicador divide-se
em trés componentes - representando cada um 2,5% - sendo eles: (1) média da relacdo de
estudantes internacionais pelos nacionais; (2) média da relacdo de funcionarios internacionais
pelos nacionais e (3) média da colaboracdo de pesquisas internacionais pelas nacionais.
Assim, percebe-se que neste ranking avalia, também, a proporcéo de alunos e funcionarios
internacionais na universidade, ampliando o entendimento de internacionalizacdo do ranking
RUF.

Além de ranquear as 1.000 melhores universidades do mundo, o THE tem uma lista
separada de ranking dos melhores cursos (grande &rea de estudo®). Isto é, nem todos 0s cursos
das universidades sdo avaliados no ranking, ao contrario do RUF que avalia todos os cursos
das 196 universidades ranqueadas.

De acordo com Ball (2002), os rankings permitem garantir certa legitimidade para as
universidades. Sob as lentes da teoria institucional, a legitimidade pode ser entendida como
uma percepcdo generalizada de que as acOes de uma organizacdo Ssdo reconhecidas e
consideradas apropriadas, dentro de um sistema social construido de acordo com normas,
valores e crencas (SUCHMAN, 1995). Assim, a legitimidade pode ser conferida de maneira

formal e informal, pois dependera da acdo estar adequada as regras, mas também, a acdo deve

* Ranking do jornal britanico The Times, fundado em 1785.

® Grandes 4reas de estudos: Artes e Humanidades; Negdcios e Economia; Ciéncia da Computacéo; Educagéo;
Engenharia e Tecnologia; Lei; Ciéncias da Vida; Clinica, pré-clinica e salde; Ciéncias da Fisica; Psicologia e
Ciéncias Sociais (The, 2019).
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estar relacionada com o sistema de significados aos agentes desse campo. Para Scoott (2001),
a sobrevivéncia e prosperidade das organizaces, também dependem de aceitabilidade e
credibilidade social.

O conceito de internacionalizacdo da IES é definido como “o processo no qual se
integra uma dimensdo internacional, intercultural ou global nos propoésitos, funcdes e oferta
de educacdo pos-secundaria” (KNIGHT, 2003, p. 2). No qual as IES podem internacionalizar
de diversas formas, tais como: mobilidade internacional de estudantes, docentes e
funcionarios; atividades ministradas em lingua estrangeira no préprio campus; cursos de
idiomas oferecido na IES; artigos submetidos para revistas internacionais; interacdo entre
docentes e discentes locais e estrangeiros; disciplinas focadas em aspectos estrangeiros, entre
outros (CROWTHER ET AL., 2009; IAU, 2007; OLIVEIRA; FREITAS, 2016).

Diante disto, o artigo objetivou compreender a influéncia dos indicadores de
desempenho da internacionalizacdo dos rankings como legitimidade para o campo
institucional da Universidade Estadual de Maringa (UEM).

O artigo esta organizado da seguinte forma: na proxima secdo sera apresentada a
revisao da literatura, discutindo a teoria institucional e a internacionalizacdo no ambito das
universidades; em seguida, apresenta-se a metodologia, explicitando o procedimento para a
coleta de dados; posteriormente, discutem-se os achados do estudo, apresentando a
classificacdo da universidade nos rankings e a influéncia desses rankings; e, por fim, serdo

abordadas as conclusdes e as limitagcdes do estudo com sugestdo para pesquisas futuras.
2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo apresenta os conceitos da literatura referente aos temas da teoria
institucional e a internacionalizagdo de universidades, na qual sustentam a pesquisa.
Primeiramente apresenta-se 0s conceitos da teoria institucional, relacionando como o campo
institucional influencia na instituicdo. Posteriormente, os conceitos da internacionalizagdo no

ambito da universidade.

2.1 Teoria Institucional

A teoria institucional propde a analise e compreensdo das relacfes de interdependéncia
entre a organizacdo e seu ambiente (DIMAGGIO; POWELL, 1983). De acordo com
Crubellate (2008, p. 1) os “ambientes e organiza¢des sdo mutuamente explicativos, uma vez

4
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que ndo ha organizagdes que existam em um vacuo social”. Assim, essa abordagem defende
que as organizagdes precisam se relacionar com o0 macro ambiente que estdo inseridas para se
desenvolver. Essa abordagem se divide entre o velho e o novo institucionalismo, ou melhor,
entre a primeira e segunda fase da Teoria Institucional. E os trabalhos desenvolvidos por
Meyer e Rowan (1977) e Dimaggio e Powell (1983) sdo 0s primeiros passos para 0 que
posteriormente seria considerado como novo institucionalismo (DIMAGGIO; POWELL,
1983).

O foco dado a essa fase da abordagem institucional esta nos aspectos cognitivos dos
atores organizacionais, como intermediarios entre as pressfes contingentes e as respostas
organizacionais, as organizacbes passam a ser compreendidas como um fendmeno
socialmente construido, uma representacdo do conjunto das a¢des humanas, das interacdes
culturais e politicas, de processos cognitivos e simbolicos que a constituem (CRUBELLATE;
GRAVE; MENDES, 2004). E fato que os institucionalistas sociol6gicos voltaram-se mais ao
interesse de explicar a uniformidade (isomorfismo) do que a diversidade das organizagdes.
Entretanto, como Hall e Taylor (2003) afirmam, instituicGes sdo apenas o produto parcial de
individuos racionais e esses raramente agem segundo uma Unica referéncia institucional e de
modo totalmente responsivo a ela. Ou seja, € importante pensar na relacdo do ambiente,
organizacao e acdo do individuo como algo recursivo.

No novo institucionalismo, ressalta-se 0 aspecto da agéncia estratégica da organizacdo,
0 que se desprende um pouco do isomorfismo, propondo explicacdes mais para a diversidade
organizacional. As organizagdes sdo permeadas pelo ambiente “sob a forma de informacéo e,
como toda informacéo, esté sujeito aos problemas de comunicacdo e tomada de decisdes que
foram identificados. Informag6es ambientais sdo informagdes a serem processadas” (HALL,
2004, p. 204). Logo, os aspectos cognitivos sdo considerados para o processo de tomada de
decises, pois € 0 processo cognitivo que permite a interpretacdo das demandas institucionais,
e que se vincula ao quadro comum de significados (SCOTT, 2008).

Compreender o fenémeno da legitimidade e sua intima dependéncia dos processos de
interpretacdo e construcdo de significado, presentes na nova vertente da teoria institucional, é
importante para este estudo. Para Suchman (1995, p. 574), “legitimidade é a percepc¢do ou
pressuposicao generalizada de que as acfes de uma entidade sdo desejaveis ou apropriadas
dentro de algum sistema socialmente construido de normas, valores, crencas e defini¢des”. Se
a organizacdo esta em conformidade com regras, leis, questdes normativas e com o0 quadro
cultural cognitivo prevalecente, sera conferido a ela legitimidade. Essa legitimidade implica

em um forte valor simbélico na medida em que se torna aparente para 0 meio em que tais

5
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organizacg0es estdo inseridas (AMARANTE; CRUBELLATE; MEYER JR., 2016).
Crubellate, Pascucci e Grave (2008) entendem que a legitimidade é um requisito para
a sobrevivéncia organizacional. Para Scoott (2001), a sobrevivéncia e prosperidade das
organizacOes, também dependem de aceitabilidade e credibilidade social. Logo, entende-se
que para a teoria institucional, a legitimidade € um importante requisito para a acgdo
estratégica das organizacGes. E, portanto, pensar nessa legitimidade para as universidades é
pensar nos sistemas sociais de significados que estdo sendo construidos nesse campo. Ou seja,
0 que tem se tornado importante para legitimacdo das universidades. Nesse aspecto, estuda-se

os rankings como algo que confere legitimidade as universidades.
2.2 Internacionalizacdo de Universidades

A internacionalizacdo da educacdo superior € “0 processo no qual se integra uma
dimensdo internacional e intercultural ao ensino, a pesquisa e aos servi¢cos de uma instituicdo”
(KNIGHT, 1993, p. 7). O mesmo autor melhora, posteriormente, a definicdo para
“internacionalizacdo em nivel nacional, setorial e institucional é definida como o processo no
qual se integra uma dimensao internacional, intercultural ou global nos propdsitos, funcGes e
oferta de educacgdo pos-secundaria” (KNIGHT, 2003, p. 2).

Perante as mudancas no campo institucional, percebe-se que as IES de paises
emergentes despertaram para as necessidades e beneficios da internacionalizacdo das
atividades de ensino e pesquisa para o desenvolvimento das mesmas (DAL-SOTO; ALVES;
SOUZA, 2016). Segundo os mesmos autores, a tradicdo das instituicbes europeias e
americanas permanecem influenciando as diretrizes que as IES de outros paises, exemplo as
brasileiras, seguem nas suas proprias instituices. Mas, segundo Veiga (2012) deve-se
observar que a internacionalizacdo € interpretada e utilizada de forma diferente em distintos
paises. Neste sentido, ressalta-se que as diferencas culturais entre os paises e a propria
diferenca da cultura organizacional entre as IES altera como a internacionalizacdo sera
operacionalizada em cada IES.

As possiveis razbes para as IES conduzirem o processo de internacionalizacdo sdo:
razBes politicas; econdmicas; socioculturais e académicas (DE WIT, 2002; KNIGHT, 1997).
Diante da internacionalizacdo das IES, Oliveira e Freitas (2016) apontam que 0s possiveis
beneficios para as instituicdes sdo o desenvolvimento da cooperacdo entre as universidades;
colaboracéo cientifica, tecnoldgica ou cultural; formacdo de equipes conjuntas de pesquisas;

formacéo de diplomas compartilhados; mobilidade internacional dos alunos na graduacgéo e

6
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po6s-graduacdo e mobilidade internacional dos docentes. Assim, a internacionalizacdo de uma
IES envolve ndo apenas um conjunto de politicas, mas também estratégias, acGes e atores
(OLIVEIRA; FREITAS, 2016).

Além deste conceito de internacionalizacdo de IES, Robson (2017) apresenta a
internacionalizacdo em casa, isto é, no préprio campus da IES. Entende-se internacionalizacdo
“em casa” como o0 conjunto de atividades académicas voltadas a oportunidades internacionais,
sem a necessidade efetiva da mobilidade de docentes ou discentes nacionais para o estrangeiro
(CROWTHER ET AL., 2009; 1AU, 2007), tais atividades podem ser disciplinas ministradas
em lingua estrangeira; cursos de idiomas oferecido no campus da IES; artigos submetidos
para revistas internacionais; interacdo entre docentes e discentes locais e estrangeiros;

disciplinas focadas em aspectos estrangeiros, entre outros.
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para compreender a influéncia dos indicadores de desempenho da internacionalizacao
dos rankings como legitimidade para o campo institucional da Universidade Estadual de
Maringa (UEM), optou-se pela pesquisa qualitativa. A pesquisa qualitativa permite responder
questdes particulares de um caso, expressando-se as situacbes por meio de crencas,
significados, valores, isto é, um nivel de entendimento mais profundo das relacbes e
fendmenos (MINAYO ET AL., 2002). O método utilizado foi o descritivo, pois foram
descritos os fatos e fendmenos de determinado realidade (TRIVINOS, 1987), neste caso, a
realidade da UEM.

A coleta de dados delineou-se em dois momentos: (1) realizou-se uma pesquisa
documental referente aos dados levantados dos dois rankings analisados — RUF e THE - e,
posteriormente, (2) realizou-se uma entrevista semiestruturada com funcionarios da UEM,
com cargos na instituicdo que podem contribuir para o objetivo do artigo. E foi utilizada a
técnica de entrevista semiestruturada, com estes funcionarios, a qual partiu de
guestionamentos apoiados na teoria, contudo, permitiu oferecer um amplo campo de
interrogativas que surgiram conforme as respostas dos entrevistados, possibilitando a eles
discorrer sobre o tema (TRIVINOS, 1987; MINAYO, 2002).

Diante disto, foram entrevistados 02 servidores da UEM, neste trabalho denominados
como Al e A2, ocupando funcdes de Assessores e em departamentos distintos na instituicao.
Todas as entrevistas foram gravadas e depois transcritas para uma melhor apreciacdo das

informagdes coletadas.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

O contetido que segue sugere-se a analise e interpretacdo observadas perante a coleta
dos dados secundarios e nas entrevistas com os servidores da Universidade Estadual de

Maringa.

4.1 Ranking Universitario Folha - RUF

Conforme a Tabela 1, no primeiro ano do levantamento do RUF, em 2012, a UEM
estava na 19° posi¢do no ranking nacional e na 2° posi¢do no ranking estadual. No ranking
nacional, estavam na frente da UEM 12 universidades federais, quatro universidades estaduais
e duas universidades particulares (sem fins lucrativos) e no ranking estadual, s6 estava a
Universidade Federal do Parana (UFPR) na frente da UEM. Contudo, ao longo dos anos, a
UEM foi perdendo posi¢des no ranking RUF, em 2013 na 22° posicéo, 2015 a 2017 na 24°

posicdo com a alteracdo da 2° posicdo para a 3° posi¢do no ranking estadual em 2015.

Tabela 1: Ranking da UEM pelo RUF

Ensino | Pesquisa | Mercado | Inovacdo | Internacionalizacdo
32% 42% 18% 4% 4%
21° 20° 37° 14° -
17° 22° 57° 14° 47°
23° 24° 32° 14° 75°
22° 25° 35° 14° 69°
21° 27° 29° 18° 63°
22° 26° 30° 22° 56°
23° 24° 32° 50° 59°

Fonte: Adaptado da Ruf (2018).

Em 2018, a UEM classificou-se na 25° posi¢do no ranking nacional, perdendo seis
posicOes desde 2012, e em 3° no ranking estadual, perdendo uma posicdo desde 2012. No ano
de 2018 estavam na frente da UEM 17 universidades federais, cinco universidades estaduais e
duas universidades particulares (sem fins lucrativos). As universidades que ultrapassaram a
UEM no ranking do RUF de 2012 para 2018 foram: Universidade Federal de Vigosa (UFV),
Universidade Federal de Goids (UFG), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM),



11ISIimPPAE

Il Simposio de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Administracdo — PPA/UEM W1 Simpiteic o Fe-Gracduacdc s Pestuisl sn Atimiskiracto

Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), Universidade Federal de Juiz de Fora
(URJF) e Universidade Estadual de Londrina (UEL).

Os dois entrevistados, Al e A2, acreditam que os rankings universitarios tém criado
um movimento no campo institucional das universidades, possibilitando uma legitimidade
aquelas com posicdes mais vantajosas. Ao criar métricas e padrdes para as avaliagdes das
universidades, os rankings submetem a um certo enquadramento. Porém nédo é algo imposto

somente de um lado, conforme a fala do entrevistado:

“De modo geral, (os rankings) tém influenciado muito e vai
influenciar mais ainda, um movimento que parece recente na histéria
das universidades, uma década no maximo, mas que ja é forte e vai se
tornar cada vez mais” [...] “aqui na UEM tem chegado agora esse
movimento, mas se tende a tornar muito forte” [...] “tem influenciado?
eu acho que ja influencia e vai influenciar mais, em varios sentidos:
vai homogeneizar mais ainda, porque as universidades como
instituicdes fortemente institucionalizadas, elas ja sdo muito parecidas,
e eu acho que isso vai se tornar mais” [...] “a gente ndo pode com
pouco custo abrir mdo do ranking, porque a gente ja de décadas que
gueremos crescer, melhorar, atrair bons alunos, se a gente quer tudo
isso, 0 mecanismo hoje € o ranking, entdo ndo é que o ranking € algo
determinista, eu insisto, os donos dos rankings querem impor isso?
N&o meu caro, eles estdo jogando conosco, eles sdo espertos, eles
fazem a gente desejar o ranking. As universidades estdo alimentando
isso, como vocé mesmo acabou de falar, a UEM alimenta isso (tais
como outras universidades citadas) toda vez que a gente vai para
midia e diz: Oh, somos as melhores do Parana, a segunda, a terceira,
naquele momento, ja reforcou o ranking, ja fez o jogo” (Entrevistado
Al).

Para o entrevistado A2, os rankings, mesmo sendo medidas simplistas para mensurar
aspectos tdo importantes, ndo podem ser negligenciados na UEM, pois, de certo modo, é a
reputacdo perante os pares e, principalmente, para os novos alunos. Importante ressaltar que
“existem pesquisas realizadas por algumas universidades do estado de S&o Paulo, que tem
discutido a construcdo desses rankings [...]; Por mais que s&o indicadores que ndo
representam tudo, mas de alguma forma é preciso definir um critério” (Entrevistado A2).
Portanto, compreende-se as possiveis falhas desse sistema de mensuracdo das universidades,
mas aqui pretende-se pensar como esses critérios tém sido utilizados na UEM.

Assim, escolheu-se o indicador de desempenho da Internacionalizagdo por ser o pior
indicador ranqueado pela UEM no RUF de 2013 a 2018, na colocagdo 59° em 2018. Contudo,

se comparar a evolugao/retrocesso entre os cinco indicadores avaliados, percebe-se que o
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maior retrocesso é do indicador Inovacdo, perdeu 36 posi¢cfes no ranking, enquanto a
Internacionalizacdo perdeu 12 posicbes. Mas, a Inovacdo é um indicador que poderia
representar resultados ndo condizentes com a realidade do campo institucional da
universidade pesquisada. Pois a avaliacdo deste indicador foi alterada em 2018 pela RUF,
assim, a brusca diferenca de 2017 para 2018 no indicador Inovagdo pode ser pelo fato da
alteracdo dos critérios da avaliagéo.

A Tabela 2 demonstra o desmembramento do indicador Internacionalizacdo nos dois
componentes que sao avaliados para finalizar o ranking final deste indicador (RUF, 2019). O
primeiro € Citacdes internacionais dos docentes, que representa a média de citacOes
internacionais dos docentes na base de dados da plataforma Web of Science e o segundo,
publicacBes com coautoria internacional, representa a média de publicacGes internacionais

com participacao de autores estrangeiros (RUF, 2019).

Tabela 2: Ranking do indicador Internacionaliza¢do da UEM pelo RUF

1- Citagdes internac. 2- Public. coautoria
Docente 2% internacional 2%
| : :
| : :
| 330 123
32° 118°
| 260 1150
| 320 96°
| 260 1190

Fonte: Adaptado da Ruf (2018).

Percebe-se que o componente 1, CitagcOes internacionais dos docentes possui um
ranking melhor que o ranking final da internacionalizagdo, em 2018 o componente 1
classificou-se em 28°, enquanto o ranking final do indicador foi 59°. Essa diferenca de posicao
entre o indicador final e o componente 1 reflete que o componente 2, Publicagdes com
coautoria internacional estd puxando para baixo a média final, pois 0 componente 2 esta
ranqueado em 119° posigéo.

Possiveis estratégias para a UEM subir no posicionamento do indicador
Internacionalizacdo é melhorar o componente 2, isto €, com uma evolucgdo significativa neste
componente e, a0 menos, a permanéncia do componente 1, a média final do indicador de
internacionalizacdo sobe, corroborando com a teoria da Internacionalizagdo em casa de

Robson (2017), ao qual a internacionalizacdo pode-se realizar no préprio campus da
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universidade. Para tanto, uma das possibilidades para concretizar essa estratégia é
conscientizar os docentes que realizaram o Pds-Doutorado no exterior para desenvolver
pesquisas e escrever artigos com 0s pares dessas universidades estrangeiras. Esse aspecto é

confirmado na fala de nosso entrevistado A2:

“Insercdo é o output, o resultado das acBGes de internacionalizacdes.
Entdo, quando eu saio para fazer um pds-doutorado no exterior, estou
fazendo uma acdo de internacionalizacdo. Quando esse pds-doutorado
resulta num artigo em co-autoria com um pesquisador de uma
universidade estrangeira, eu estou fazendo uma insercédo internacional.
Entdo, é preciso pensar que temos que combinar as acles de
internacionalizacdo que de fato resultem numa insercéo internacional
de maneira consistente, pois assim eu consolido a internacionalizacao
em uma universidade” (Entrevistado A2).

O que o entrevistado A2 pontua, que precisa ser construido dentro da UEM, alguns
mecanismos que amarrem as acBes de internalizacbes as insercBGes internacionais,
propriamente dita. Por exemplo, “estabelecer um prazo, talvez de 1 ano, para que o professor,
ao voltar do pdés-doutorado, submeta um artigo para uma revista internacional em co-autoria
com seu supervisor” (Entrevistado A2); e este reforca que “interagir com os pesquisadores la
de fora, ndo é uma maneira de ‘prostituicdo’ ou subordinacdo, mas trabalhar em parceria que
possibilita a repensar o que € pesquisa, troca de aprendizados e experiéncia” (Entrevistado
A2). Assim, de certa forma, aumentaria a média do componente 1 também, pois, algum
percentual desses artigos seriam realizados em lingua estrangeira e publicados em revistas
internacionais.

Neste quesito, o entrevistado Al conta uma experiéncia pessoal que teve ao realizar
seu pos-doutorado na Italia e relembra que perdeu a oportunidade de escrever artigos com
seus pares italianos, assim, ressentiu-se desta falta de entendimento sobre a
internacionalizacdo naquela época. Perante isso, 0 entrevistado até cogitou uma possivel
estratégia para a UEM “por que ndo criarmos um pré-requisito que para um novo poés-
doutorado, o professor precisa comprovar parceria em artigos e pesquisas com 0S pares
estrangeiros?”.

Conforme o entendimento de legitimidade por Suchman (1995) que é a percepg¢do ou
pressuposicdo das acOes desejaveis para as demais instituicdes do campo, percebe-se uma
movimentacdo de outras universidades, estaduais e federais, para analisar e discutir o
resultado dos rankings e quais atitudes a serem tomadas. Neste sentido, ressalta-se a

importancia da UEM atentar as essas a¢des dos rankings e das outras universidades que pode-
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se tornar legitimas, assim, o cuidado da UEM n&o se isolar do campo institucional. A
discussdo ndo estd em considerar o ranking como uma cartilha a ser seguida pela instituicdo,
mas como Crubellate, Pascucci e Grave (2008) mencionam que a legitimidade é um requisito

para a sobrevivéncia da organizacdo, conforme também observado na fala do entrevistado:

“Entdo (com o ranking) ganha muita legitimidade, entdo ranking hoje
em dia é uma fonte de legitimidade. A universidade que ndo perceber
isso vai ter problemas sérios e as que perceberem isso e trabalhar
nisso, vai avancar, vocé muito bem sabe que a USP est4 abrindo um
escritorio para cuidar somente de ranking” [...] “Entdo, porque a USP
que é a primeira (colocada nos rankings) e por um bom tempo néo vai
deixar de ser (a primeira colocada) é a primeira (universidade) a se
preocupar com o ranking, porque ela estad a frente e ja sabe da
importancia disso e ndo quer perder, porque ja sabe se perder as
posicOes sera um desastre para eles (USP)” (Entrevistado Al).

E ao questionar o entrevistado Al que quando uma universidade, a primeira colocada
no ranking no Brasil e na América Latina, aceita o ranking e cria uma comissdo de
inteligéncia para tratar somente de assuntos de rankings universitarios, se com isso, ela
propaga essa legitimidade no campo institucional, reforcando o movimento para as

universidades menores, o entrevistado comenta:

“Tem um processo de dupla méo, quando a USP faz isso, ela legitima
0s rankings e angaria mais universidades, é um reforco mutuo,
imagina uma universidade como a Stanford, as norte americanas, um
certo dia elas dizem que como somos as melhores, ndo me interessam
mais e saem dos rankings, imagina um ranking que ndo consegue
pontuar as norte americanas, € um ranking que as outras ndo queiram
seguir seguramente, entdo é isso, seguramente os rankings também se
tornam muito relevantes quando as melhores universidades mundiais
(norte americanas, europeias, japonesas, asiaticas, australianas)
querem estar nesses rankings. Se em um qualquer contexto geogréafico
dizer que esse ranking ndo faz sentido e sai, perde a credibilidade,
entdo sim, vocé tem total razdo dizer isso, entdo ela (USP) valoriza o
ranking” (Entrevistado Al).

4.2 THE World University Rankings — THE

A lista de ranking mais atualizada do THE é a do ano de 2019 e possui um total de um
pouco mais de 1.250 universidades avaliadas entre os cinco continentes e a base de dados

utilizada para o levantamento dos dados € a plataforma Elsevier (THE, 2019). Desde a
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fundagdo em 2004 do THE, a UEM foi classificada nos anos 2019, 2018 e 2017, perdendo
posi¢cbes do ano 2017 para o ano 2018, conforme a Tabela 3. Até o ranking 199°, as
universidades séo classificadas ranking por ranking, a partir disto sdo classificadas em blocos
(THE, 2019). A UEM ficou classificado no bloco mais que 800° posi¢cdo mundial em 2017 e
em 1001+ (mais que a posi¢cdo milésima) em 2018 e 2019 entre as universidades dos cinco

continentes.

Tabela 3: Ranking da UEM pela THE

Ranking Ranking
Internacional América Latina

1001+ -
1001+ 71-80
>800 61-70

Fonte: Adaptado da Ruf (2018).

Como a metodologia® do ranking do THE é diferente da RUF, os dados dos cinco
indicadores no THE s&o demonstrados em pontos e ndo em posic¢ao, conforme a Figura 1.
Como informado anteriormente, o indicador Internacionalizacdo no ranking THE ndo foi
escolhido por ter representado o pior indicador avaliado da UEM, pois o indicador Pesquisa e
CitacOes obtiveram uma pontuacdo menor, 10 e 6.4 respectivamente. Mas, ainda, o indicador
Internacionalizacdo é um ponto critico para a UEM, devendo ser observado e trabalhado entre

0s departamentos responsaveis da universidade, conforme apontado por ambos entrevistados:

“Por exemplo, no caso da UEM, que esta entre as 25 melhores do pais,
a internacionalizagdo é inescapavel, ndo tem escolha mais no sentido
da gente poder abrir mdo disso, uma vez que estamos entre as
melhores do pais, internacionalizar é quase fatal, necessario, que hoje
a internacionalizacdo seja necessario quase, muito importante”
(Entrevistado Al).

E também pontuado pelo entrevistado A2:

“Consigo enxergar a internacionalizagdo, como um caminho para
ajudar a UEM a melhorar o posicionamento do ranking, ndo s nos

® Metodologia do THE disponivel em: https://www.timeshighereducation.com/student/advice/how-use-

rankings-frequently-asked-questions. Metodologia do RUF disponivel em: http://ruf.folha.uol.com.br/2018/0-
ruf/ranking-universidades/. O ranking RUF também fornece os dados em pontos, mas no artigo preferiu-se
utilizar a metodologia da posi¢éo dos indicadores.
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indices de internacionalizacdo propriamente ditos, mas também em
outros indices, como um spillover, ou seja, um transbordamento desse
esforco de internacionalizacdo. Embora isso ainda ndo seja visto de
maneira concreta na universidade” (Entrevistado A2).

Porém, necessita-se entender melhor o conceito de internacionaliza¢éo para o contexto

brasileiro, para Crowther et al. (2009) pode-se haver oportunidades internacionais sem a

necessidade efetiva da mobilidade de docentes ou discentes nacionais para o estrangeiro, isto

é, artigos escritos com pesquisadores estrangeiros ja € um modo de internacionalizacdo em

casa.
Figura 1: Ranking geral e por cursos da UEM pelo THE
) _ ) L Parcerla | Internaclo-
201D Ranking | Gerl Ensine | Pesquisa Citagbes
Empresas| nallzacdo
GERAL UEM 1001+ |9.B-1B.B| 20.7 10 5.4 34.4 1B
Clinica, pré-clincd g sadde 6010 p3o-2 143 .1 14.8 416 15.4
Citncias U4 vida 6011 Fb-2001 164 10,7 / 2.4 14./
Ciencias U4 lisica SU11 Bd-1402 1.6 b2 1.1 L) 1/.f
Engenhanig e |ecnologia sl [00-183] 1ib L4 21 0.1 21,4
Arles e Hurmangs - - -
CURSOS (Megdvios g Eoonoria - - -
Cienivas Ua Compulagbo - - -
bducagdn - - -
Lei - - -
Psivoloeia - - -
Citncias Socdis - - -

Fonte: Adaptado da THE (2019).

Percebe-se que os cursos da UEM estdo melhor ranqueados que a prépria universidade

em geral, tem dois cursos no ranking 601+ (Clinica, pré-clinica e saude; e Ciéncias da Vida) e

dois cursos ranqueados em 801+ (Ciéncias da Fisica; e Engenharia e Tecnologia). Cursos

estes que recebem mais recursos para pesquisas pelo fomento de financiamento do Conselho

Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) no Brasil, conforme visto na

Figura 2.

14




I1ISimPPAE

Il Simposio de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Administracdo — PPA/UEM W1 Simpiteic o Fe-Gracduacdc s Pestuisl sn Atimiskiracto

Figura 2: Financiamento CNPq Brasil por areas (2011 — 2018)

TEO076

=S

1000 2 3 5 6
A —
\ . e -

A = Jif I |

2 | | 1414
3 1 e % W
4 ! riic 1302
5 pui . 1

6 OH 141

Fonte: Web of Science Documents, (2019).

Ressalta-se aqui que os cursos da UEM com posicdes vantajosas nesse ranking, pode
levar a internacionalizagdo com maior rigor, fomentando acfes e amarrando bem com a
insercdo internacional, efetivando a internacionalizagdo no curso. Nesse sentido, como
comentado pelo entrevistado A2, “o préprio posicionamento no ranking pode gerar um circulo
virtuoso (ou vicioso), isso gera atratividade e mais procura por alunos e pesquisadores
estrangeiros, e mais parcerias em publicacdes internacionais”.

Conforme a Figura 3, compara-se a UEM com as cinco primeiras colocadas no
ranking THE da América Latina, no qual a UEM ocupa a posicdo entre 71-80. Diante desse
resultado, demonstra-se, novamente, que o ponto critico da UEM nos rankings € o indicador
Internacionalizacdo, que esta entre as piores avaliagdes juntamente com o indicador Citages.
Observa-se que a pontuacdo dos outros trés indicadores como a Parceria com empresas,
Pesquisa e Ensino superam de algumas universidades que se encontram entre as cinco

melhores da América Latina.
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Figura 3: UEM comparado com as cinco melhores universidade da América Latina pela THE

Ranldng  Ranking Parcadla | Intarnacl-
m Pl Untversldade N Geral  Chaghes .. Pesulsa  Enging
Repiao fymral Empresas | nalizagao
Brasll  Untarsidada Eatadual da Marngd M-8 W0+ |9E2-189 B4 34 16 10 07
Drasil  Universidade e Sau Pauly 1 -0 [ApA-4a8 B 45 17 Al S
fengrica Hrasil  Lniversidads de Carpings 2 CH [TV T A NI 44 P W A
i Chile  Univarsidade de Cesanrilo i 00500 | 714l B 335 158 B 125
thile:  niversidads Viegn Fartales 4 &N ALY &l il ) ald 104 1ad
Feru Universitdade Prerugnia Capelanic | lwedia [ 5 i-E00 | NE-F TR) L 155 iy 154

Fonte: Adaptado da THE (2019).

Isto é, um fator relevante que demonstra a necessidade em aprimorar as estratégias
para a internacionalizacdo da UEM, ndo somente para atrair estudante estrangeiros ou subir
em rankings nacionais ou internacionais, mas para ter mais publicagdes e citagdes em revistas
internacionais e parcerias com pesquisadores estrangeiros. 1sso € corroborado pelo
entrevistado A2, quando é mencionado sobre os resultados indiretos que a internacionalizacdo

pode trazer:

“A interacdo permite ver formas diferentes de fazer as coisas, néo
apenas técnicas, diz respeito a formas diferentes de pensar a pesquisa.
Enxergar jeitos diferentes de se fazer pesquisa, e construir formas de
fazer pesquisa, construir problemas de pesquisa que resultem em
artigos cientificos que facam mais sentidos para uma publicacdo
internacional [...]; melhora o nosso desempenho no quesito pesquisa,
bem como no quesito extensdo, na interacdo com a sociedade pois 0S
resultados tém que estar no mundo real” (Entrevistado A2).

Ressalta-se que essa necessidade ndo quer dizer que deve-se dar prioridade em
escrever em lingua estrangeira e, portanto, depreciar a lingua nativa dos pesquisadores
brasileiros, mas ratifica a necessidade em desenvolver mais pesquisas com pesquisadores
internacionais, agregando alto conhecimento para ambas as partes. Neste aspecto, percebe-se,
nas falas do entrevistado A2, que uma grande barreira encontrada na UEM, para se publicar
em linguas estrangeiras, como o inglés, é a cultura instituida de acreditar que isso € submissdo
a uma linguagem hegemonica, ou depreciacdo da linguagem nativa. Assim, “as barreiras
culturais precisam ser ultrapassadas, para nao perder o ‘bonde’ do ensino superior no Brasil,
ndo apenas da internacionalizacao, e isso demanda um esforco enorme cultural, o que é mais
dificil que dinheiro” (Entrevistado A2).
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5 CONCLUSOES

Uma analise prévia dos rankings sugere que se a UEM determinar estratégias para
melhorar a Internacionalizacdo da universidade perante a sociedade global, automaticamente
melhorar-se-a4 os indicadores nos rankings. Caso 0 objetivo da universidade seja subir a
pontuacdo nos rankings, ndo necessariamente precisa trabalhar ranking por ranking, pois os
dois rankings analisados possuem uma base praticamente comum na avaliacao.

Contudo, essas estratégias ndo sao simples de serem implementadas na universidade,
devido a diversas barreiras, sendo uma delas a questdo cultural, como exposto pelo
entrevistador A2. E sugerido por este, que uma maneira inicial seria “mudar a forma como a
gente (comunidade académica da UEM) pensa a finalidade da internacionalizacdol...]; ndo é o
ranking pelo ranking, é preciso fazer sentido, quando olhar para eles, fazer sentido”, pensando
na formac&o social dos alunos (um cidaddo mais completo para 0 mundo: tolerante, solidario,
respeito, aceite a diversidade e diferenca), seja para 0s que vem, como para 0s que vao.

Como observado nos resultados do ranking THE, possuem outros dois indicadores que
sdo criticos na avaliacdo dos rankings para a UEM, a Pesquisa e Citacfes. Porém, analisa-se
que ao melhorar o indicador de desempenho da internacionalizacdo, que conforme Crowther
et al. (2009) pode-se aumentar a internacionalizacdo sem sair do cdmpus, aumentar-se-a 0s
nimeros das pesquisas com pares internacionais e, possivelmente, o nimero de citacGes,
fazendo estes outros dois indicadores aumentar também.

Seguindo o entendimento de Suchman (1995), sobre a legitimidade como a percepcao
generalizada das acdes desejaveis para as demais instituicdes do campo, é valido considerar
gue os rankings tém se tornado uma maneira de conferir legitimidade as universidades. Tanto
que, os dados analisados corroboram, apresentando movimentacdes nas atitudes tomadas em
outras universidades, estaduais e federais, considerando e discutindo os resultados de
rankings. E relevante compreender que, mesmo com métricas mais quantificadoras do que
qualificadoras, tais rankings tém ganhado muita importancia no campo académico. Tanto que
os rankings estudados neste artigo, tem a possibilidade de dar visibilidade, confianca e
legitimidade as universidades bem ranqueadas, um ponto que o entrevistado Al confirma ao
relatar que os rankings legitimam, homogeneizam as universidades e com isto, melhora a
comunicagdo com 0 governo e com a sociedade.

Como Crubellate, Pascucci e Grave (2008) mencionam, a legitimidade é um requisito

para a sobrevivéncia da organizacdo. Como discutido que os rankings podem conferir tal
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legitimidade, salienta que a UEM deve atentar-se as acdes estratégicas considerando
“melhorar” sua posicdo em alguns rankings, tomando o cuidado de n&o se isolar das acGes
significativas para o campo. Assim, conclui-se da importancia de compreender que 0s
rankings vém construindo um sistema de significados para 0 campo das universidades.

Algo a se questionar com os dois rankings analisados, e também considerando os
outros nao estudados, sdo as procedéncias das informacBes. Isto é, a veracidade e a
confiabilidade dos dados para o levantamento das pontuacfes das universidades. Ndo é um
guestionamento para suspeitar da credibilidade dos rankings, pois ambos os rankings séo de
jornais prestigiados, mas é uma questdo a se fazer. Por que a universidade caiu muito no
ranking? Por que a universidade subiu muito no ranking?

De acordo com uma matéria sobre o ranking THE do Jornal Estaddo publicado em 15
de janeiro de 2019, as universidades estaduais de S&o Paulo estdo criando “nucleos de
inteligéncia” para aprimorar a performance académica, que “sdo escritorios ou comissdes que
fazem a ponte com as agéncias responsaveis pelas principais avaliaces e ddo dicas praticas a
pesquisadores sobre a melhor visibilidade das publicacdes cientificas” (ESTADAO, 2019),
isto é, uma possibilidade que pode aplicar na UEM.

Diante disto, ao compreender que a internacionalizacdo no contexto brasileiro pode ser
diferente de outros contextos - principalmente o norte americano e 0 europeu - entende-se que
as universidades ndo sdo mais locais ou regionais, e sim, universidades globais. Isto €, o
espaco fisico deixa de ser o campus da universidade, e a interacdo com pesquisadores
internacionais; revistas internacionais; e parcerias com docentes/discentes/empresas

internacionais amplia o escopo e desenvolve agdes benéficas para ambas as partes

7 LIMITACOES E FUTUROS ESTUDOS

Mesmo considerando o ranking nacional RUF e o internacional THE como os
principais rankings que influenciam o campo institucional da UEM, uma possivel limitacdo
do estudo foi ter escolhido somente esses dois rankings em uma lista de inUmeros outros,
conforme ja apresentado no artigo.

Como estudos futuros sugere-se estudar o indicador Inovacdo do RUF, por ter perdido
36 posicdes no ranking entre os anos de 2012 a 2018, e analisar possiveis influéncias deste
indicar no campo institucional da UEM ou de outras universidades brasileiras. Percebe-se,
também, essa preocupacdo sobre inovacdo e parcerias com empresas na fala do entrevistado
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Al “devemos melhor muito, mas muito ainda, no quesito de trabalhos conjuntos com as

empresas”.
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