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RESUMO

Esta tese investiga como os valores -culturais influenciam as normas sociais e,
consequentemente, o comportamento alimentar saudavel sob uma perspectiva cross-cultural.
Fundamentada na Teoria do Foco Normativo (Cialdini et al., 1990) e nas Dimensdes Culturais
de Hofstede (1980; 2010), a pesquisa propde que as normas sociais — descritivas e injuntivas
— afetam as escolhas alimentares de modo distinto, € que o impacto dessas normas varia
conforme os contextos culturais. O trabalho integra duas abordagens empiricas
complementares: uma meta-analise quantitativa da literatura internacional € uma survey
multinacional, permitindo comparar evidéncias agregadas de estudos prévios com dados
originais de diferentes paises. Na primeira fase, foi conduzida uma meta-analise de 164 estudos
empiricos publicados, totalizando 90.477 participantes e 417 tamanhos de efeito. Utilizou-se
modelo de efeitos aleatorios e metarregressio com moderadores culturais. Os resultados
confirmam que as normas sociais exercem influéncia significativa sobre o comportamento
alimentar saudavel (r = 0,34; p < 0,001), com variagdo substancial entre estudos. Em média,
normas descritivas (o que as pessoas efetivamente fazem) mostraram efeitos ligeiramente
superiores as normas injuntivas (o que se deve fazer). As andlises de moderacdo indicaram que
dimensdes culturais, como distdncia de poder, individualismo e indulgéncia, modulam
significativamente a for¢a e a direcdo desses efeitos. Culturas com alta distancia de poder ou
baixa indulgéncia favoreceram maior adesdo as normas injuntivas, enquanto contextos
coletivistas e restritivos amplificaram o impacto das normas descritivas. Na segunda fase, foi
aplicada uma survey estruturada em seis idiomas (portugués, inglés, espanhol, alemao, chinés
e coreano), com participantes de seis paises, para testar empiricamente os achados da meta-
analise. O instrumento adaptou a CVSCALE (Yoo et al., 2011) e medidas validadas de normas
sociais alimentares. As analises estatisticas confirmaram a relagao positiva entre normas sociais
e alimentacdo saudavel, além de replicarem os padrdes de moderacdo cultural observados na
meta-analise. Especificamente, normas descritivas foram mais preditivas do comportamento
alimentar em culturas coletivistas e orientadas para o longo prazo, enquanto normas injuntivas
mostraram maior influéncia em culturas de alta distancia de poder e baixa indulgéncia. Os
resultados oferecem evidéncias integradas e complementares de que os efeitos normativos na
alimentacdo ndo sdao universais, mas dependem de contextos culturais especificos.
Teoricamente, a tese contribui ao articular as literaturas de comportamento do consumidor,
psicologia social e valores culturais, propondo um modelo integrativo que explica como cultura
e normas interagem na formacdo de habitos alimentares saudéveis. Praticamente, os achados
orientam politicas publicas de saude e campanhas de promocdo alimentar mais eficazes,
culturalmente sensiveis e ajustadas a 16gica normativa predominante de cada sociedade.

Palavras-chave: normas descritivas, normas injuntivas; valores culturais, alimenta¢do
saudavel; teoria do foco normativo; Hofstede,; perspectiva cross-cultural.



ABSTRACT

This dissertation examines how cultural values influence social norms and, consequently,
healthy eating behavior from a cross-cultural perspective. Grounded in Normative Focus
Theory (Cialdini et al., 1990) and Hofstede’s Cultural Dimensions Theory (1980; 2010), the
research proposes that social norms—both descriptive and injunctive—affect food choices
differently, and that the magnitude and direction of these effects vary across cultural contexts.
The thesis integrates two complementary empirical approaches: a quantitative meta-analysis of
prior international studies and a multinational survey, enabling the comparison of aggregated
evidence with original cross-national data. In the first phase, a meta-analysis was conducted on
164 empirical studies totaling 90,477 participants and 417 effect sizes. A random-effects model
and mixed-effects meta-regressions were applied using cultural dimensions as moderators.
Results indicate that social norms exert a significant influence on healthy eating behavior (r =
0.34; p < 0.001), though substantial heterogeneity was observed across studies. On average,
descriptive norms (what people actually do) produced slightly stronger effects than injunctive
norms (what people ought to do). Moderation analyses revealed that cultural dimensions such
as power distance, individualism, and indulgence significantly shape these effects. Cultures
characterized by high power distance or low indulgence showed stronger adherence to
injunctive norms, whereas collectivist and restraint-oriented cultures exhibited stronger
responsiveness to descriptive norms. In the second phase, a structured cross-national survey
was conducted in six languages (Portuguese, English, Spanish, German, Chinese, and Korean)
with participants from six countries. The instrument adapted the CVSCALE (Yoo et al., 2011)
and validated measures of social norms related to eating behavior. Statistical analyses
confirmed the positive relationship between social norms and healthy eating, while replicating
the moderating cultural patterns found in the meta-analysis. Specifically, descriptive norms
were stronger predictors of healthy eating in collectivist and long-term—oriented cultures,
whereas injunctive norms were more influential in cultures characterized by high power
distance and low indulgence. Overall, the findings provide integrated and complementary
evidence that normative influences on healthy eating are not universal but rather contingent
upon cultural context. Theoretically, this dissertation contributes by integrating perspectives
from consumer behavior, social psychology, and cross-cultural research, proposing a
framework that explains how culture and social norms jointly shape healthy eating behaviors.
Practically, the results offer valuable insights for public health policymakers and social
marketers, emphasizing the importance of culturally sensitive interventions and communication
strategies that align with each society’s prevailing normative orientation.

Keywords: descriptive norms; injunctive norms; cultural values; healthy eating; normative
focus theory; Hofstede; cross-cultural perspective.
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a comunidade cientifica tem demonstrado interesse crescente em
investigar os mecanismos pelos quais as normas sociais influenciam os comportamentos
alimentares, com particular aten¢do aos processos subjacentes as escolhas alimentares e suas
repercussdes na saude publica (Reid et al., 2010; Higgs, 2015). Nesse contexto, compreender
os fatores sociais e culturais que moldam a adesdo a padrdes alimentares saudaveis tornou-se
essencial para o enfrentamento de desafios contemporaneos, como a obesidade, as doencas
cronicas e outros disturbios associados a dieta.

A presente pesquisa diferencia-se por adotar uma abordagem integrada, que examina
comparativamente os papéis distintos exercidos pelas normas sociais descritivas (o que as
pessoas efetivamente fazem) e injuntivas (o que as pessoas acreditam que deveriam fazer),
analisando especificamente como esses diferentes tipos de normas afetam comportamentos
alimentares saudaveis e de que modo as dimensdes de valores culturais de Hofstede (1980)
moderam essa relacdao. Essa perspectiva permite compreender ndo apenas se as normas sociais
influenciam a alimentag¢do, mas sob quais condi¢des culturais essa influéncia se torna mais forte
ou mais fraca.

O conceito de normas sociais, definido como o conjunto de regras implicitas que
orientam o comportamento dentro de um grupo social (Cialdini et al., 1990), mostra-se
relevante para a compreensdo dos padrdes de consumo alimentar, pois, dentre os
comportamentos socialmente influenciados, o comportamento alimentar ¢ um dos mais
suscetiveis a conformidade social. Pesquisas conduzidas por Higgs (2015) e Robinson et al.
(2014) expandiram o conhecimento sobre o papel das normas sociais nos habitos alimentares,

demonstrando como as percepgdes individuais acerca das praticas e expectativas sociais
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moldam decisdes alimentares e até mesmo a percep¢do do que ¢ considerado aceitavel ou
desejavel comer em determinado contexto.

Além desses trabalhos, estudos mais recentes (e.g., Liu et al., 2019) avancaram na
compreensdo dos mecanismos psicossociais pelos quais as normas sociais influenciam o
comportamento alimentar, identificando caminhos de mediacdo cognitiva e emocional que
orientam as escolhas de alimentos saudaveis ou ndo saudéaveis. Esses achados tém contribuido
para fundamentar intervengdes voltadas a promogao de praticas alimentares mais equilibradas,
mas ainda permanecem dispersos entre contextos culturais distintos, o que dificulta a
generalizacdo de conclusdes.

As meta-andlises contemporaneas, em particular as de Melnyk et al. (2022) e
McDermott et al. (2015), sintetizaram avancgos significativos ao examinar a relagdo entre
intengdes comportamentais e escolhas alimentares. Melnyk et al. (2022) exploraram os efeitos
da aprovacdo ou desaprovagdo social, destacando as diferencas entre normas injuntivas e
descritivas no comportamento do consumidor em geral, enquanto McDermott et al. (2015a;
2015b) concentraram-se na influéncia das normas injuntivas sobre padrdes alimentares
saudaveis e restritivos. Juntos, esses estudos oferecem uma base consistente para compreender
como as normas sociais moldam habitos alimentares — um aspecto fundamental na prevengao
de doencas e na promoc¢ao da saude publica.

Entretanto, embora a literatura reconhec¢a o impacto significativo das normas sociais
sobre a alimentacdo saudavel (Tabela 1), ainda persistem lacunas tedricas e empiricas na
compreensdo das condi¢cdes que modulam essa relacdo. Em especial, faltam estudos que
analisem como diferentes dimensdes culturais (como individualismo, distancia de poder,
indulgéncia e orientagdo para o longo prazo) podem alterar a for¢a e a dire¢do dos efeitos

normativos sobre o comportamento alimentar.
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Diferentemente de pesquisas empiricas isoladas, cujos resultados sdo limitados por
amostras e contextos especificos, a meta-analise oferece uma abordagem estatisticamente
robusta para sintetizar evidéncias de forma sistemdtica e quantitativa, estimar com maior
precisdo o tamanho dos efeitos e identificar padrdes moderadores de natureza cultural. Essa
robustez metodologica ¢ particularmente relevante no campo da satde publica, em que
intervengoes eficazes devem se basear em evidéncias consistentes e replicaveis. Além disso, a
integracdo de multiplas amostras e contextos culturais favorece a compreensao das condigdes
em que as normas sociais produzem maior impacto positivo na alimentagdo saudavel.

Os resultados divergentes relatados por pesquisas anteriores ilustram a importancia
desse esfor¢o de integragdo. Rhodes et al. (2020), por exemplo, constataram que normas
injuntivas exercem impacto mais pronunciado do que normas descritivas em comportamentos
de saude em geral, enquanto Melnyk et al. (2022) observaram o padrdo inverso no contexto do
comportamento do consumidor. Calabro et al. (2023), ao investigarem o consumo de bebidas
acucaradas entre criancas e adolescentes, encontraram efeitos significativos de ambos os tipos
de normas, mas com variacdo consideravel entre faixas etarias e contextos culturais. Essas
inconsisténcias evidenciam que os efeitos das normas sociais sobre a alimentagdo saudavel nao
sdo universais, mas dependem de fatores culturais que moldam a percepcao e a internalizacdo
das normas. Diante desse cenario, emerge a seguinte pergunta-problema de pesquisa: Como os
valores culturais moderam os efeitos das normas sociais descritivas e injuntivas sobre o
comportamento alimentar saudavel em diferentes contextos culturais?

Responder a essa questdo permite compreender em quais condi¢des socioculturais as
normas sociais se mostram mais eficazes para promover habitos alimentares saudaveis,
contribuindo tanto para o avango teorico das relagdes entre cultura e conduta normativa quanto
para o delineamento de politicas publicas e estratégias de comunica¢do em saude mais

culturalmente sensiveis. Assim, a presente pesquisa busca oferecer uma contribuigdo tedrica e
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empirica integrada, ao combinar a andlise quantitativa de evidéncias consolidadas com uma
perspectiva cross-cultural que reconhece a diversidade das influéncias culturais sobre o

comportamento alimentar.

1.1 OBJETIVO DA PESQUISA

A presente tese tem como objetivo geral analisar como os valores culturais influenciam
os efeitos das normas sociais injuntivas e descritivas sobre o comportamento alimentar
saudavel.

Para alcancar esse objetivo, a pesquisa tem os seguintes objetivos especificos:

a) Identificar e sintetizar, por meio de uma meta-analise, os efeitos das normas sociais
injuntivas e descritivas sobre o comportamento alimentar saudavel reportados na

literatura internacional.

b) Examinar como as dimensdes culturais de Hofstede (1980; 2010) influenciam a relacao

de normas sociais descritivas e injuntivas com o comportamento alimentar saudavel nos

estudos analisados.

¢) Analisar o efeito das normas sociais descritivas e injuntivas na alimenta¢cdo saudavel

através de um estudo empirico, realizado por meio de uma survey cross-cultural.

1.2 JUSTIFICATIVA TEORICA

1.2.1 Justificativa teorica
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Fundamentando-se na Teoria do Foco da Conduta Normativa (Cialdini et al., 1990), esta
pesquisa busca compreender como as normas sociais injuntivas e descritivas influenciam o
comportamento alimentar saudavel e de que modo as seis dimensdes de valores culturais de
Hofstede (1980; 2010) moderam essa relagdo. Tal integracdo tedrica permite avangar na
compreensdo dos mecanismos normativos que orientam escolhas alimentares, incorporando a
dimensao cultural como elemento explicativo adicional — aspecto ainda pouco explorado pela
literatura.

A Teoria das Dimensdes Culturais de Hofstede (1980) constitui um marco tedrico
relevante para compreender como valores culturais fundamentais moldam diferentes aspectos
da vida social, incluindo atitudes e praticas relacionadas a saude e a nutricdo. Cada uma das
seis dimensdes — distancia de poder, individualismo versus coletivismo, masculinidade versus
feminilidade, aversdo a incerteza, orientacdo para o longo prazo e indulgéncia versus restri¢ao
— oferece uma lente para analisar como contextos culturais especificos modulam a percepgao
e a internalizagdao das normas sociais.

Por exemplo, a distdncia de poder influencia a maneira como os individuos respondem
as mensagens de autoridades e instituicdes de satde: em culturas com alta distancia de poder,
diretrizes centralizadas tendem a ser mais eficazes, enquanto, em culturas igualitarias, prevalece
a autonomia individual na adog@o de praticas alimentares. De modo similar, o individualismo
afeta a forca das normas sociais — em sociedades coletivistas, comportamentos alimentares sao
mais fortemente guiados pela conformidade grupal, ao passo que em contextos individualistas
predominam motivagdes pessoais € narrativas de autodeterminagao.

A dimensdo de masculinidade versus feminilidade também oferece insights relevantes:
culturas masculinas tendem a valorizar desempenho e forga fisica, influenciando padrdes
alimentares voltados a eficiéncia e vigor, enquanto culturas femininas privilegiam harmonia e

bem-estar holistico. A consideracdo conjunta dessas dimensdes ¢ fundamental para construir

15



um modelo teérico mais abrangente, capaz de explicar por que as mesmas normas sociais

produzem efeitos diferentes sobre a alimentacdo saudavel em culturas distintas.

1.2.2 Justificativa empirica

A relevancia empirica deste estudo decorre da lacuna de evidéncias integradas que
abordem simultaneamente os dois tipos de normas sociais € o papel moderador dos valores
culturais. A Figura 1 apresenta o crescimento continuo das publicagdes sobre o tema desde
1996, evidenciando o interesse crescente da comunidade cientifica em compreender os

mecanismos sociais que influenciam o comportamento alimentar.

Figura 1. Total de estudos por ano de publicagio
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Apesar desse avango, conforme sintetizado na Tabela 1, as meta-analises existentes
mostram limitagdes importantes: seis delas analisaram exclusivamente normas injuntivas e seu
impacto na alimentagdao (McDermott et al., 2015a; 2015b; Riebl et al., 2015; Nardi et al., 2019;
Shen et al., 2022; Cheng et al., 2024), enquanto apenas quatro abordaram conjuntamente
normas descritivas e injuntivas (Scalco et al., 2017; Rhodes et al., 2020; Melnyk et al., 2022;

Calabro et al., 2023). Além disso, somente Leonidou et al. (2022) incorporaram as dimensdes
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culturais de Hofstede, mas em um contexto mais amplo de consumo sustentdvel e ndo
especificamente de alimentacdo saudavel.

Tabela 1. Estudos meta-analiticos que examinaram o efeito das normas sociais no
comportamento alimentar e as dimensdes culturais de Hofstede

Norma Social
Estudos N° de estudos Valores Culturais de
incluidos Descritiva Injuntiva Hofstede (CVSCALE)

Robinson et al. (2014) 11 v

McDermott et al. (2015a) 22 v

McDermott et al. (2015b) 46 v

Riebl et al. (2015) 34 v

Scalco et al. (2017) 17 v v

Nardi et al. (2019) 24 v

Rhodes et al. (2020) 110 v v

Leonidou et al. (2022) 149 V4 V4
Melnyk et al. (2022) 137 v v

Shen et al. (2022) 42 v

Calabro et al. (2023) 22 v v

Cheng et al. (2024) 45 v

Presente pesquisa 164 V4 V4 V4

A andlise da Tabela 1 evidencia, portanto, que nenhuma meta-andlise anterior
investigou de forma abrangente o papel combinado das normas sociais injuntivas e descritivas
na alimentac¢ao saudavel, considerando explicitamente o efeito moderador dos valores culturais.
Essa lacuna empirica resulta em generalizacdes incompletas e possivelmente enviesadas,
especialmente quando se agregam ambos os tipos de normas, sem distingdo entre os
mecanismos psicologicos e culturais subjacentes (Melnyk et al., 2022).

Adicionalmente, resultados inconsistentes entre estudos — como os de Rhodes et al.
(2020), que identificaram efeitos mais fortes de normas injuntivas (r = 0,50), ¢ Melnyk et al.
(2022), que observaram maior efeito das descritivas (r = 0,32) — reforcam a necessidade de
uma sintese quantitativa capaz de esclarecer quando e por que cada tipo de norma se mostra

mais influente em diferentes contextos culturais.
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A presente tese, ao integrar meta-andlise e evidéncias cross-culturais, busca preencher
essa lacuna e oferecer subsidios empiricos solidos para a formulacdo de politicas publicas e
estratégias de comunicacdo em saude mais adequadas as especificidades culturais de cada
sociedade. Especificamente, ¢ relevante preencher essas lacunas sob duas perspectivas. Do
ponto de vista cientifico, a integracdo entre normas sociais e valores culturais amplia o escopo
explicativo das teorias sobre comportamento alimentar, oferecendo um modelo capaz de
explicar variagdes interculturais que permanecem obscuras nas meta-analises anteriores. Essa
contribuicdo ¢ particularmente valiosa para os campos da psicologia social, do marketing de
saude e da nutricdo comportamental, que se beneficiam de modelos teéricos culturalmente
sensiveis e empiricamente validados.

Do ponto de vista social e pratico, compreender como os valores culturais moldam a
influéncia das normas sociais permite desenhar intervengdes, campanhas e politicas publicas
mais eficazes, ajustadas as crengas e aos valores de diferentes populagdes. Para gestores
publicos, profissionais de saude e comunicadores sociais, os resultados desta pesquisa fornecem
evidéncias para desenvolver estratégias que ndo apenas promovam a alimentagao saudavel, mas
também o facam de forma coerente com os cddigos culturais de cada sociedade, aumentando

sua aceitagdo, adesdo e impacto.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 TEORIA DO FOCO NORMATIVO

Normas sociais sdo entendidas como padrdoes de comportamento que surgem € se
mantém por meio de expectativas mutuas: as pessoas seguem normas porque acreditam que
outros também as seguem e esperam que elas o fagam (Young, 2015; Andrighetto & Vriens,
2022). Elas nao sao leis escritas, mas codigos de conduta negociados socialmente, que variam
entre grupos, culturas e contextos (Chung & Rimal, 2016; Gavrilets et al., 2024).

Assim, a Teoria do Foco Normativo, que foi proposta por Cialdini et al. (1990), parte
da distingao entre normas sociais descritivas, que sao aquilo que as pessoas de fato fazem e que
tende a ser copiado por outros, € normas injuntivas, representadas por aquilo que deveria ser
feito de acordo com o que ¢ moralmente aprovado ou aceito pelos outros.

Entretanto, uma norma s6 influencia o comportamento de um individuo quando se torna
focal, isto ¢, quando o ambiente ou a mensagem ativa cognitivamente essa regra social. Nos
experimentos originais de Cialdini et al. (1990) sobre lixo jogado em locais publicos, bastava
um unico sinal visual (um papel no chdo) para ativar a norma de ndo jogar lixo e reduzir
transgressoes quando essa norma era salientada pelo contraste com um ambiente limpo.

Desde entdo, outras pesquisas tém ampliado os conhecimentos acerca da Teoria do Foco
Normativo, como por exemplo, o estudo de Bergquist et al. (2020), que confirmou que
ambientes limpos ainda reduzem o lixo no chdo, mas ndo encontrou o mesmo efeito de um
unico papel, que foi relatado em 1990, sugerindo que esse simples contraste pode nao ser
suficiente para todos os publicos. O estudo também mostrou que, quando o espago se enche
progressivamente de lixo, a for¢a da norma injuntiva diminui e este € um alerta sobre efeitos de

saturacao que politicas de limpeza publica precisam considerar.
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Posteriormente, Bergquist et al. (2020) testaram novamente ambas as normas no
contexto de doagdes, utilizando expressdes impressas em adesivos que foram colados em
maquinas de reciclagem e ndo observaram efeito representativo dos adesivos que buscavam os
desdobramentos das normas injuntivas, o que pode ter tido influéncia de outros fatores, que nao
foram controlados pelo estudo.

A Teoria do Foco Normativo vem sendo aplicada a novos contextos organizacionais,
como no estudo de Jacobson (2023), que demonstrou em quatro estudos de campo e cenarios
hipotéticos que tanto normas descritivas quanto injuntivas de incivilidade no trabalho elevam a
intenc¢do e a frequéncia de comportamentos rispidos entre colegas. Além disso, a satisfagdo no
trabalho e identificacdo organizacional moderaram a sensibilidade as normas, indicando que
intervengdes normativas devem levar em conta variaveis de clima ¢ cultura.

Sparkman e Walton (2017) buscaram estender o foco da Teoria do Foco Normativo com
a inclusdo da norma dindmica, em que mensagens enfatizando mudanca ao longo do tempo (por
exemplo, cada vez mais pessoas estdo reduzindo o consumo de carne) podem motivar adogdes
contranormativas, mesmo quando o comportamento prevalente ainda € majoritariamente oposto
(no mesmo exemplo, quando a maioria das pessoas ainda consome carne). Esses resultados
foram replicados em consumo de agua e testados com efeitos positivos sobre sustentabilidade
(Chang, et al., 2023; Sparkman et al., 2020).

Ap6s a pandemia de COVID-19, em experimento com 1.819 participantes japoneses,
Okada et al. (2022) compararam mensagens injuntivas, descritivas e a interagdo de ambas sobre
a decisdo de ir a casamentos e os resultados reforcaram o efeito das normas descritivas previsto
pela Teoria do Foco Normativo, mas mostrou que a combina¢do ndo gera efeitos sinérgicos
automaticos, pois dependeu da confianga no emissor e da percepcao de risco do individuo.

Em outro estudo, Bergquist e Nilsson (2019) exploraram nuances dentro das normas

descritivas, evidenciando que informar o que a maioria evita gerou maior conformidade do que
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informar o que a maioria faz, o que pode ter acontecido devido a gatilhos evolutivos de atengao
ao negativo. J4 em doacdes pro-ambientais, Bergquist et al. (2020) compararam apelos
baseados em normas sociais versus emogdes positivas e o segundo foi mais eficaz, sugerindo
que a ancoragem normativa pode perder for¢a quando a motivagao intrinseca ja ¢ alta.

Através da analise dos estudos ja publicados, € possivel observar que a Teoria do Foco
Normativo manteve sua relevancia ao explicar comportamentos em satde publica,
sustentabilidade e gestdo de pessoas, de modo que os achados convergem em trés pontos
principais: (1) chamar a atengdo continua sendo um mecanismo-chave; (2) normas descritivas
tendem a dominar quando informagdo ¢ ambigua; e (3) a eficacia normativa tende a sofrer
moderagdo de fatores contextuais (saturagdo, exposicao a riscos) e individuais (identificacao,
valores).

Para tomadores de decisdo, isso pode implicar em desenhar intervengdes que ativem
normas especificas no momento da decisdo do publico-alvo, em escolher indicadores que
reflitam tendéncias (normas dindmicas) e monitorar possiveis efeitos opostos quando o

ambiente comunica comportamentos indesejados.

2.2 TEORIA DO FOCO NORMATIVO E COMPORTAMENTO ALIMENTAR

A Teoria do Foco Normativo de Cialdini et al. (1990) explica como a observagdo dos
habitos alimentares dos pares, como o consumo regular de frutas e vegetais, pode levar os
individuos a fazer escolhas alimentares semelhantes, ndo apenas por preferéncias pessoais, mas
também para estar em conformidade com as normas do grupo.

A teoria sugere que esse alinhamento as normas de alimentacdo saudéavel no circulo
social ou na comunidade ¢ impulsionado pelo desejo de aceitagdo social e pela formagao de
uma identidade coletiva consciente da saude (Reid et al., 2010). A visibilidade e a aprovagao

social dessas normas sdo essenciais para sua ado¢do, € a teoria sugere que aumentar a
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possibilidade de observar comportamentos alimentares sauddveis pode promover
significativamente sua adoc¢ao e continuidade (Cialdini et al., 1990; Higgs, 2015).

Pesquisas subsequentes corroboram a conexao entre conduta normativa e escolhas
alimentares, mostrando que a ades@o as normas alimentares de um grupo ¢ essencial para a
adocdo e manutengdo de comportamentos alimentares saudaveis (McDermott et al., 2015a,
2015b; Robinson et al., 2014). Normas descritivas e injuntivas influenciam essa adesdo, o que
tem sido documentado em diversos contextos e dados demograficos, indicando que os
comportamentos alimentares sdo significativamente moldados pelas normas dos grupos aos
quais os individuos pertencem (Schultz et al., 2007; Robinson et al., 2014; Liu et al., 2019;
Bergquist et al., 2021). Nesse sentido, os individuos seriam mais propensos a seguir uma dieta
saudavel se tal comportamento fosse emblematico da identidade de seu grupo, com a teoria do
foco normativo enfatizando que comportamentos alinhados as expectativas normativas dos
circulos sociais de alguém sdo adotados principalmente quando sdo visiveis e positivamente
reforgados (Bergquist et al., 2021).

Embora haja consenso sobre a influéncia geral de normas sociais descritivas e injuntivas
no comportamento alimentar, explorar como essas normas variam em relacdo a
comportamentos socialmente aprovados ou desaprovados (Melnyk et al., 2022) em diferentes
padrdes alimentares (McDermott et al., 2015a; Nardi et al., 2019; Shen et al., 2022) e em
resposta as mudangas nas atitudes sociais em relacdo a alimentacdo e a saiide continua
relevante. A variabilidade dessas normas em diferentes contextos sociais, faixas etarias e
géneros, bem como ao longo do tempo, destaca a importancia de compreender esses fatores
para o desenvolvimento de intervengdes nutricionais eficazes e estratégias de satde publica.

Essa complexidade ¢ evidente em pesquisas que examinam a aprovagdo de dietas

especificas, como dietas a base de plantas, por razdes ambientais, mostrando como mudangas
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temporais podem redefinir comportamentos alimentares socialmente endossados (Melnyk et
al., 2022).

Além disso, a suscetibilidade de individuos mais jovens a influéncia dos pares e a
comportamentos alimentares especificos de género ressaltam a natureza multifacetada das
normas sociais na orientagdo das escolhas alimentares (Robinson et al., 2014; Liu et al., 2019;
Sheeran & Webb, 2016).

Assim, enquanto Cialdini et al. (1990) langaram as bases para a compreensdo do
impacto das normas sociais no comportamento, pesquisas subsequentes (Tabela 1 e Apéndice
I) contribuem para uma compreensao mais aprofundada da relagdo entre normas sociais e
comportamentos alimentares. Este conjunto de trabalhos destaca a importancia de considerar
diversos fatores, incluindo mudangas sociais, idade e género, nas discussdes sobre nutrigdo e
saude publica, e enfatiza as complexas maneiras pelas quais as normas sociais influenciam
nossas escolhas alimentares.

Entretanto, no caso das normas injuntivas, mensagens autoritarias ou emocionais sobre
alimentac¢do saudavel podem provocar reatancia, ou seja, uma reacao de resisténcia psicologica
que leva as pessoas a rejeitarem a mensagem e até a se interessarem mais por alimentos nao
recomendados, de modo que a reatincia tende a aumentar a aten¢do para informacdes que
facilitam o comportamento contrario ao recomendado, dificultando a eficicia de campanhas de
satide que usam tom impositivo (Sprengholz et al., 2023).

Portanto, ha razdes para acreditar que as normas injuntivas sdo menos eficazes para
influenciar o comportamento alimentar saudavel do que as descritivas, nas quais a reatancia
tem menores chances de encontrar embasamento para existir.

HI. O impacto das normas sociais sobre o comportamento de alimentagdo saudavel é

maior quando essas normas sdo de natureza descritiva, em compara¢do ds normas injuntivas.
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2.3 TEORIA DE GEERT HOFSTEDE DAS DIMENSOES DE VALORES CULTURAIS

As dimensdes dos valores culturais de Hofstede (1990) oferecem um modelo tedrico
que descreve a influéncia da cultura sobre os valores de seus membros e a relagao desses valores
com os comportamentos individuais e coletivos, de modo que a obra deste pesquisador constitui
uma referéncia em areas como a psicologia intercultural, a gestao internacional e a comunicagao
entre culturas, servindo como base para analises comparativas e aplicagdes praticas em
contextos globais.

Geert Hofstede realizou um extenso estudo entre 1967 e 1973, investigando as variagdes
de valores culturais entre as subsididrias da IBM e essa pesquisa abrangeu 117.000
colaboradores distribuidos em 50 paises de trés regides distintas, e estabeleceu inicialmente
quatro dimensodes culturais, nomeadas de coletivismo, distancia de poder, aversdo a incerteza,
e masculinidade.

Posteriormente, estudos complementares revelaram uma quinta dimensao, a orientacao
para o longo prazo (Bond, 1991) e, depois, uma replicagdo do estudo, realizada em 93 paises,
corroborou a validade das cinco dimensdes previamente identificadas e introduziu uma sexta
dimensao, denominada indulgéncia (Minkov, 2010).

Em 2023, a dimensao originalmente designada como masculinidade foi redefinida pela
equipe de Hofstede como motivagdo para realizacao e sucesso, visando adequar a terminologia
as evolugdes conceituais sobre género, reconhecendo sua nao binariedade, sem alteracao no
significado da dimensdo e pontuagdes de escalas ja publicadas (The Culture Factor Group,
2023). Entretanto, neste estudo a nomenclatura original da dimensao foi mantida, para que
ficasse coerente com as perguntas contidas no questionario da escala (CVSCALE) e facilitasse

a analise e interpretagdo dos resultados.
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De acordo com Hofstede (1980; 2010), as dimensdes culturais afetam
significativamente os negodcios, a comunicacdo e a gestdo internacionais. Portanto,
compreender essas dimensdes auxilia organizagdes multinacionais a navegar pelas diferencas
culturais, promovendo melhor comunicagao e colaboracao intercultural, de modo que gestores
em culturas com alta distancia de poder devem reconhecer a importancia da hierarquia e das
estruturas formais.

Em contraste, aqueles em culturas com baixa distdncia de poder devem adotar estilos de
gestao participativos para engajar os funcionarios de forma eficaz. Da mesma forma, reconhecer
se uma cultura valoriza o individualismo ou o coletivismo pode orientar a dinamica da equipe,
as estratégias de motivacao e as abordagens de resoluc¢ao de conflitos.

Além disso, a teoria de Hofstede (1990) ressalta a importancia da sensibilidade cultural
no comportamento do consumidor, assim, estratégias que visam atingir um publico-alvo devem
adaptar suas estratégias para se alinharem aos valores culturais, como enfatizar as conquistas
individuais em sociedades individualistas ou o bem-estar da comunidade em culturas
coletivistas. Deste modo, compreender as preferéncias culturais por indulgéncia ou moderagao
também pode influenciar o desenvolvimento de produtos, a publicidade e as estratégias de
engajamento dos individuos.

Do ponto de vista da alimentagdo, Wu et al. (2023) ressaltaram a importancia de
verificar diferencgas étnicas na alimentacdo para avaliar sua associagdo com a obesidade em
4.407 adultos chineses e os achados incluem a tendéncia expressiva de mongois para a
obesidade, devido a padrdes indulgentes de alimentagdo, sugerindo a necessidade de realizar
intervengdes de saude especificas para cada etnia.

Portanto, a teoria das dimensdes de valores culturais fornece um modelo para
compreender e navegar pelas complexidades dessas diferencas, pois ao identificar e analisar

tracos de cultura, ¢ possivel compreender como os valores moldam o comportamento, a
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comunicagdo e as praticas. Assim, na medida em que a globalizacdo continua a aproximar
culturas diversas, a teoria de Hofstede (1990) permanece relevante para fomentar interagdes

interculturais e promover a cooperagao global.

2.3.1 Distincia de poder

A dimensao Distancia de Poder, originalmente formulada por Hofstede (1980), captura
a amplitude de aceitacao que uma coletividade manifesta em relagdo a distribui¢ao hierarquica
de poder. Em escalas de Distancia de Poder elevada, como na Malasia ou Guatemala, a
subordinagao ¢ percebida como natural, o discurso de autoridade contém forte capital simbolico
e os mecanismos de contestacdo horizontal sdo frageis (House et al., 2004; Minkov, 2022). Ja
em culturas de Distancia de Poder baixa, como Dinamarca e Holanda, predominam expectativas
de igualitarismo e participagdo deliberativa, levando as pessoas a atribuirem menor
legitimidade a ordens emanadas do topo (Kfiz, BartoSové, e Kolman, 2020).

Assim, esta dimensao refere-se a extensao em que membros menos poderosos de uma
sociedade aceitam e esperam que o poder seja distribuido de forma desigual, portanto, em
culturas com alta distancia de poder, as estruturas hierarquicas e a autoridade sao respeitadas e
aceitas sem questionamentos, de modo que subordinados sdo menos propensos a desafiar ou
questionar figuras de autoridade, levando a uma tomada de decisdo centralizada e a distingdes
claras entre os niveis organizacionais.

Por outro lado, culturas com baixa distancia de poder enfatizam a igualdade e a tomada
de decisdo participativa, sendo mais propensas a questionar a autoridade e buscar contribuicdes
de varios niveis, promovendo um ambiente mais colaborativo e inclusivo (Hofstede, 1980;
2010).

No ambito alimentar, ainda que seja conhecido que uma alimentacao inadequada traz

diversos maleficios, muitas pessoas acabam sucumbindo a tentagao de consumir lanches pouco
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nutritivos em vez de optar por comidas mais saudaveis. Schmid e Lin (2020) defendem que o
poder influencia significativamente na escolha por uma dieta equilibrada e verificaram que a
percepcao dele estd associada a uma maior valorizagdo da alimentacao saudavel, influenciando
indiretamente a predisposi¢dao a pagar mais por alimentos nutritivos e a evitar op¢cdes menos
saudaveis, alinhando-se ao objetivo de manter uma dieta balanceada. Além disso, verificaram
que esse impacto foi mais evidente em individuos que vivenciaram uma consisténcia de poder
ao longo de suas vidas do que naqueles que vivenciaram somente em situacdes especificas.

Em culturas com altos niveis de Distancia de Poder, pode haver uma forte adesdo a
estruturas hierdrquicas e figuras de autoridade, o que pode influenciar héabitos alimentares
saudaveis por meio de iniciativas de cima para baixo, nas quais o governo e as autoridades de
saude podem desempenhar um papel significativo na promog¢ao de diretrizes nutricionais e
campanhas de satde publica. Portanto, com relagcdo as normas injuntivas, aquelas vindas de
autoridades, como ministérios da saude, tendem a gerar maior adesdo da populagdo, aceitando
melhor selos governamentais e cardapios oficiais.

Por outro lado, individuos em culturas com baixa distancia de poder podem ser mais
persuadidos por exemplos de pares (normas descritivas), pois tendem a preferir escolhas
autodeterminadas, sentindo-se mais capacitados para fazer escolhas e buscar informagdes sobre
satide de forma independente (Hofstede, 2010; De Meulenaer et al., 2017).

Assim, espera-se que, em uma cultura com altos niveis de Distancia de Poder, os
individuos sintam-se menos empoderados, de modo que ndo adotem a alimentacdo saudéavel
por conta propria ou por influéncia dos pares, mas apresentem maior aceitagdo de normas
injuntivas que venham de fontes de autoridade para alimentag¢do saudavel. Nas culturas com
baixos niveis de Distancia de Poder, espera-se que individuos sejam influenciados por normas

descritivas, ou seja, por conhecidos e pares, a alimentarem-se de forma saudavel.
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H2a. A dimensdo da distancia do poder modera a relagdo entre as normas sociais e a
alimentag¢do saudavel. De modo que, quando a distancia de poder ¢ elevada, o efeito da norma
injuntiva é amplificado.

H2b. A dimensdo da distancia do poder modera a relag¢do entre as normas sociais e a
alimentag¢do saudavel. De modo que, quando a distancia de poder ¢ elevada, o efeito da norma

descritiva é atenuado.

2.3.2 Individualismo

A dimensao Individualismo, popularizada por Hofstede (1980, 2010) e refinada por
Triandis (2018), aborda o grau de integragdo dos individuos em grupos, de modo que, em
culturas individualistas, como EUA, Australia ¢ Reino Unido, conquistas pessoais, direitos
individuais, autoexpressao e liberdade sao enfatizadas, enquanto nas culturas coletivistas, como
China, Coreia do Sul e México, ha privilégio de grupos internos solidos e coesos, que
frequentemente estendem-se a familias extensas e clas, com interdependéncia, harmonia e
obrigacdes mutuas, onde a lealdade ao grupo e os interesses coletivos precedem os objetivos
individuais.

Individuos coletivistas tendem a responder melhor as convocagdes do dever moral e ao
exemplo das pessoas proximas, como o da familia que evita frituras, e a fazer refei¢coes
compartilhadas, enquanto individualistas tendem a preferir fazer o que acredita que a maioria
das pessoas que conhece faz, além de tenderem a preferir personalizar seus pratos e fazer
refeicdes de modo individual (Levine et al., 2016). Assim, onde o individualismo ¢ valorizado,
pessoas com maior senso de independéncia tendem a adotar dietas saudaveis, para seu proprio
bem, enquanto em uma cultura mais coletivista, a interdependéncia também estaria associada a

melhores escolhas alimentares.

28



Apesar disso, Sun et al. (2009), ao pesquisar os efeitos das dimensdes de valor cultural
de Hofstede (1980) na intengdo dos consumidores em consumir uma dieta saudavel, por meio
da mediacao de sua autoconsciéncia publica, concluiram que o individualismo pode reduzir a
preocupacao com a opinido publica sobre escolhas alimentares, diminuindo a autoconsciéncia
publica e, consequentemente, a intengdo de seguir uma dieta saudavel por pressdo social, de
modo que as normas injuntivas devem funcionar melhor, vindo de especialistas da area.

Portanto, espera-se que, quanto maior a pontuagdo do pais na dimensdo cultural de
individualismo, maior seja a tendéncia de ado¢do de comportamentos de alimentagao saudavel
motivados pelo beneficio proprio. Nesse contexto, a elevada valorizagdo da autonomia e da
independéncia tende a reduzir a influéncia exercida por normas descritivas, uma vez que
individuos mais individualistas apresentam menor propensdo a observar e reproduzir o
comportamento de seus pares (“o que a maioria faz”).

Por outro lado, quando o individualismo ¢ alto, espera-se um fortalecimento do efeito
das normas injuntivas, pois esses individuos tendem a atribuir maior relevancia a
recomendacdes percebidas como tteis ao interesse pessoal, especialmente quando provenientes
de fontes legitimadas, como especialistas, instituicdes ou referéncias consideradas competentes.

H3a. A dimensdo do individualismo modera a relacdo entre normas sociais e
alimenta¢do saudavel. De forma que, quando o individualismo é alto, o efeito da norma
injuntiva é amplificado.

H3b. A dimensdo do individualismo modera a relacdo entre normas sociais e
alimenta¢do saudavel. De forma que, quando o individualismo é alto, o efeito da norma

descritiva é atenuado.
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2.3.3 Masculinidade

A dimensao Masculinidade do modelo de Hofstede (1980; 2010), refere-se a
predominancia cultural de valores de competitividade, assertividade e busca de sucesso (alta
Masculinidade) em contraste com valores de cuidado, colaboragdo e qualidade de vida (baixa
Masculinidade). Assim, uma pontuacao alta nesta dimensao significa uma sociedade decisiva,
que prioriza a competi¢do, a realizagdo e o sucesso e, nesse contexto, Geert Hofstede
(https://geerthofstede.com/) define sucesso como ser o melhor em sua area de atuacao, de modo
que esse sistema de valores ¢ incutido na escola e persiste ao longo da vida profissional.

Por outro lado, uma pontuagao baixa (sociedade orientada para o consenso) indica que
a sociedade valoriza o cuidado com os outros ¢ a qualidade de vida. Por isso, em uma sociedade
orientada para o consenso, o sucesso ¢ medido pela qualidade de vida, e se destacar ndo ¢
particularmente admirado. Portanto, a questdo central desta dimensao ¢ o que motiva as
pessoas: o desejo de ser o melhor (decisivo) ou a satisfacdo de gostar do que fazem (orientado
para o consenso).

Em uma sociedade motivada para a realiza¢do, os comportamentos na escola, no
trabalho e no lazer sao moldados pela crenca compartilhada de que as pessoas devem se esforgar
para serem o melhor que podem ser e que o vencedor leva tudo (Geert Hofstede,
https://geerthofstede.com/). Os cidaddos dessas sociedades se orgulham de seus sucessos e
conquistas, que sao cruciais para as decisoes de contratacao e promog¢ao no local de trabalho, e
os conflitos sdo resolvidos individualmente para vencer.

No que se refere a alimentacdo e retomando a nomenclatura inicial da dimensdo para a
analise, em muitos contextos, a masculinidade tradicional est4d associada ao desempenho, ao
consumo de carne e a rejeicao de praticas alimentares vistas como fracas ou femininas, como
vegetarianismo ou dietas restritivas. Isso pode levar a escolhas menos sauddveis e maior

resisténcia a redu¢ao do consumo de carne, especialmente quando a masculinidade € percebida
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como ameacada, o que pode estar contribuindo para disparidades de género na saude (Schosler
et al., 2015; Campos et al., 2018; Nakagawa & Hart, 2019).

Assim, em culturas onde a masculinidade ¢ um valor forte, ha maior consciéncia publica
sobre o papel social do homem, o que pode dificultar a inten¢do de adotar uma dieta saudavel,
dependendo de como a saude ¢ integrada a identidade masculina (Sloan et al., 2015).

Por outro lado, Fidolini (2021) analisou homens italianos e franceses, obtendo como
resultado que homens que adotam praticas alimentares saudaveis como jejum intermitente,
vegetarianismo ou veganismo buscam afirmar sua masculinidade e moldar masculinidades
dominantes ao incorporar o autocuidado e a saide como parte de seu papel social. Outra forma
encontrada de lidar com a alteracdo da dieta com relacdo as questdes de masculinidade foi a de
que homens veganos e vegetarianos frequentemente rejeitam a feminizacao de dietas sem carne,
mas refor¢am outras normas masculinas (Mycek, 2018).

Ainda assim, apesar de uma visivel mudanga de mentalidade apresentada pelos estudos
mais recentes, acredita-se que a alta pontuacdo de um pais na dimensao Masculinidade tende a
prejudicar a ado¢do de uma alimentacao mais saudavel por parte de seus habitantes, pois o foco
na alimentacdo saudéavel, que tem relagdo muito proxima com o meio ambiente e também com
a empatia com as pessoas proximas (cuidar da saude para evitar sofrimento da familia e
amigos), dentre outros, € visto como uma atitude menos voltada para o desempenho, fazendo
com que as normas injuntivas sejam rejeitadas. Por outro lado, as normas descritivas podem ter
efeito oposto, quando hd uma nova moldagem da masculinidade ou quando outros
comportamentos masculinos sdo refor¢cados para promover uma compensagdo, como nos
estudos de Fidolini (2021) e Mycek (2018).

H4a. A dimensdo masculinidade modera a relacdo entre normas sociais e alimentac¢do

saudavel. De forma que, quando a masculinidade é alta, o efeito da norma injuntiva é atenuado.

31



H4b. A dimensdo masculinidade modera a relacdo entre normas sociais e alimentac¢do
saudavel. De forma que, quando a masculinidade é alta, o efeito da norma descritiva é

amplificado.

2.3.4 Aversdo a incerteza

A aversdo a incerteza mede o grau em que os membros de uma cultura se sentem
ameagados por situacdes ambiguas ou desconhecidas, de modo que culturas com alta aversdo a
incerteza buscam previsibilidade, estrutura, regulamentos, regras e politicas rigidas para
minimizar a imprevisibilidade (Hofstede, 1980; 2010). Assim, paises como Grécia e Portugal
demonstram alta aversao a incerteza, com forte preferéncia por estabilidade, instrugdes claras e
um ambiente estruturado. Por outro lado, culturas com baixa aversdo a incerteza tendem a
aceitar mais facilmente a ambiguidade, a experimentar e a assumir riscos, sendo mais flexiveis,
adaptaveis e abertas a inovagao e a mudanga (Hofstede, 1980; 2010).

Deste modo, a Aversdo a Incerteza tende a estar associada a comportamentos
alimentares desadaptativos, como comer para satisfazer necessidades emocionais,
especialmente em situagdes de estresse, medo ou depressdo, como forma de lidar com emogdes
negativas, o que pode levar a desordens e escolhas alimentares menos saudéaveis (Frank et al.,
2011; Renjan et al., 2016; Brown et al., 2017; Kesby et al., 2017). A Aversao a Incerteza, assim
como o Individualismo, também foi relacionada por Masood et al. (2019) com altos indices de
massa corporal (IMC), levando ao sobrepeso e a obesidade.

Mais recentemente, Scharmer et al. (2020), Pak et al. (2022) e Charbonnier et al. (2023)
verificaram que, durante a pandemia de COVID-19, a intolerancia a incerteza aumentou o medo
e a depressdo, que por sua vez elevaram o comportamento de comer levado pelo emocional,

mostrando como esse trago pode impactar negativamente a alimentacao.
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Além disso, em culturas com alta Aversdo a Incerteza, as pessoas tendem a ser menos
autoconscientes publicamente, o que pode reduzir a motivacao para comer de forma saudavel
por razdes sociais, assim como ocorre outros valores culturais, como individualismo, que
também interagem com a Aversdo a Incerteza, afetando indiretamente a intengdo de manter
uma alimenta¢ao saudavel (Sun et al., 2009).

Assim, acredita-se que a dimensdo Aversdo a Incerteza tende a piorar a relagdo entre
normas sociais descritivas e a ado¢do de alimentagdo saudavel, pois leva a instabilidade e
compensagdo emocional através da alimentagdo, fazendo com que o individuo foque mais na
satisfacdo de suas necessidades emocionais do que na pressao social sofrida para alimentar-se
bem ou na forma como seus pares se alimentam. Por outro lado, a alta aversdo a incerteza, leva
as pessoas a buscarem uma compensacdo de seguranca em situacdes que levam a
previsibilidade, como a adog¢do de regras e informagodes fornecidas por especialistas

H5a. A dimensdo aversdo a incerteza modera negativamente a relagdo entre normas
sociais e alimentagdo saudavel. De modo que, quando a aversdo a incerteza é elevada, o efeito
da norma injuntiva é amplificado.

H5b. A dimensdo aversdo a incerteza modera negativamente a relagdo entre normas
sociais e alimentagdo saudavel. De modo que, quando a aversdo a incerteza é alta, o efeito da

norma descritiva é atenuado.

2.3.5 Orientacgdo para o longo prazo

A dimensdo Orientagdo Para o Longo Prazo distingue culturas que valorizam
persisténcia, planejamento de longo prazo e poupanga (Orientagdo Para o Longo Prazo alta)
daquelas que preferem gratificacdo imediata, tradicdo e normas sociais estaveis (Orienta¢do

Para o Longo Prazo baixa). Esta dimensao diferencia as culturas com base em sua orientagdo
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temporal, de modo que as que sdo orientadas para o longo prazo priorizam recompensas futuras,
perseveranga e parcimoOnia, enfatizando a gratificagdo adiada e a adaptagdo de tradicdes a
contextos modernos. Paises como China e Coreia do Sul exemplificam a orientagdo de longo
prazo, concentrando-se em esfor¢os sustentados e planejamento estratégico para beneficios
futuros. Culturas orientadas para o curto prazo, por outro lado, valorizam o respeito as normas
historicas e sociais, o presente e resultados répidos, como Estados Unidos e Argentina
(Hofstede, 1991; 2010).

Do ponto de vista da influéncia nos habitos alimentares saudéaveis, Dioikitopoulos, et
al. (2020) verificaram que paises com culturas historicamente orientadas para o longo prazo
apresentam taxas de obesidade significativamente menores, sugerindo que a capacidade de
adiar gratifica¢do favorece escolhas alimentares mais saudaveis e maior pratica de exercicios
fisicos.

Além disso, individuos que consideram mais as consequéncias futuras de suas escolhas
alimentares também tém habitos mais saudaveis do que os focados nas consequéncias imediatas
(Dassen et al., 2015). A Orientagdo Para o Longo Prazo também foi associada a atitudes
positivas em relagdo ao consumo sustentavel e organico, reforcando a intengdo de consumir
alimentos mais saudédveis e sustentaveis (Saxena & Sharma, 2023; Duong, 2024); e ao
coletivismo e a espiritualidade (Saxena & Sharma, 2023).

Assim, acredita-se que a Orientacdo Para o Longo Prazo influencia positivamente a
relacdo entre normas injuntivas e descritivas e a alimentagdo saudavel, pois independente da
norma estar relacionada ao que efetivamente ¢ realizado pelos pares ou a pressao social, niveis
elevados de Orientagdo Para o Longo Prazo auxiliardo nessa relagdo, pois culturalmente os

individuos estardo mais focados no beneficio a satide construido pela boa alimentacao.
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Ho6a. A dimensdo orientagdo para o longo prazo modera positivamente a relag¢do entre
normas sociais e alimentagdo saudavel. De forma que, quando a orientagdo para o longo prazo
é alta, o efeito da norma injuntiva é amplificado.

Ho6b. A dimensdo orientagdo para o longo prazo modera positivamente a relag¢do entre
normas sociais e alimentagdo saudavel. De forma que, quando a orientagdo para o longo prazo

é alta, o efeito da norma descritiva é amplificado.

2.3.6 Indulgéncia

A dimensdo indulgéncia, incluida por Hofstede et al. (2010), descreve o grau em que
sociedades permitem a satisfacdo dos desejos e valorizam o lazer, de modo que, no caso de
culturas indulgentes, como EUA, Brasil e Austrélia, prevalece a expressdo emocional e busca
por prazer. Nas culturas restritivas, como India e Coreia do Sul, ha maior controle e restri¢io
desses impulsos.

Culturas indulgentes incentivam a livre expressdao de emocgdes, o prazer da vida e a
diversdo, priorizando o lazer, a liberdade pessoal e a felicidade individual. Em contraste,
culturas restritivas regulam e controlam a gratificacdo, enfatizando normas sociais rigidas e
suprimindo necessidades, com um foco maior no dever, na disciplina e na adesdo as
expectativas sociais (Hofstede et al., 2010).

Assim, paises com altos niveis de Indulgéncia podem ter uma abordagem mais relaxada
em relagdo a alimentagdo e celebrar a comida com frequéncia, tendendo a consumir mais agucar
e a fazer mais refeigdes fora de casa, havendo também uma legitimagao das calorias extras por
parte das normas descritivas € maior prevaléncia de sobrepeso (Tekes et al., 2019). Culturas
comedidas podem ter normas alimentares mais rigidas e um foco maior na autodisciplina e no

controle (Hofstede, 2010; Tekes et al., 2019).
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Sévigné et al. (2020) realizaram um estudo qualitativo com individuos adultos dos
Estados Unidos e Franga, paises com diferentes pontuagdes na dimensao Indulgéncia (68 e 48,
respectivamente), para analisar as diferencas culturais no consumo caldrico e obesidade, e
dentre os achados, concluiram que as influéncias culturais no comportamento alimentar
incluiram comensalidade, interagdes sociais e prazer em comer, de modo que a amostra de
franceses demonstrou um comportamento alimentar mais saudavel do que os estadunidenses,
com presenca de comensalidade, comidas naturais e nutri¢do holistica.

Nesse sentido, valores culturais indulgentes tendem a moldar significativamente o
comportamento alimentar, promovendo mais frequentemente a indulgéncia através de comidas
menos sauddveis e aumentando o risco de obesidade. As normas sociais influenciam o
comportamento alimentar, de modo que os individuos tém maior tendéncia a seguir normas
baseadas na comparagdo social e identidade (Higgs & Thomas, 2016). Assim, significados
sociais e estéticos associados a comida podem levar a esses padrdes, o que ressalta a
importancia do contexto cultural para analisar habitos alimentares e intervengdes relacionadas
a saude publica.

A maior receptividade a validacdo social de prazer, especialmente quando
comportamentos hedonistas sdo percebidos como comuns, tende a criar um ambiente fértil para
normas descritivas que reforcam o consumo prazeroso. Assim, normas injuntivas, como “deve-
se evitar acucar”, em contextos restritivos encontram ressonancia com valores culturais,
enquanto em contextos indulgentes essas mensagens podem soar paternalistas, reduzindo a
aderéncia.

Deste modo, como a populacdo de paises com maior pontuagcdo na dimensdo de
indulgéncia tende a ter valores culturais mais voltados para a satisfacdo do prazer de comer e

de tomarem as proprias decisdes, acredita-se ser possivel que a relagdo das normas sociais
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injuntivas com alimentacdo saudéavel tenda a piorar com o aumento da nota de Indulgéncia,
enquanto a relagdo com as normas descritivas tende a melhorar.
H7a. A dimensdo indulgéncia modera a relagdo entre normas sociais e alimentagdo
saudavel. De forma que, quando a indulgéncia é alta, o efeito da norma injuntiva é atenuado.
H7b. A dimensdo indulgéncia modera a relagdo entre normas sociais e alimentagdo
saudavel. De forma que, quando a indulgéncia é alta, o efeito da norma descritiva é

amplificado.

2.4 MODELO CONCEITUAL

A Figura 2 apresenta o modelo tedrico proposto neste estudo, cuja finalidade ¢ avaliar
como normas sociais (injuntivas e descritivas) influenciam os hébitos alimentares individuais
saudaveis, considerando o papel moderador de dimensdes culturais (coletivismo,
masculinidade, indulgéncia, distancia de poder, aversdao a incerteza e orientagdo para o longo
prazo).

A proposta parte do pressuposto de que, além da influéncia dos aspectos sociais
normativos (Cialdini et al., 1990), as decisdes de alimenta¢do saudavel sao também afetadas
por fatores empiricos e contextuais, como a cultura, o ambiente social e as caracteristicas

metodoldgicas da coleta de dados.
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Figura 2. Modelo conceitual
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Assim, esse modelo reconhece que os efeitos das normas sociais ndo ocorrem de forma
homogénea entre os individuos, pois fatores como o contexto cultural podem alterar a forma
como essas normas sao interpretadas e internalizadas, resultando em padroes diferentes de
adesdo a comportamentos alimentares saudaveis.

Portanto, com a incorporacdo dos valores culturais como variaveis moderadoras, este
estudo busca gerar recomendagdes mais precisas e aplicaveis a gestdo de saude publica, ao
design de politicas alimentares voltadas a diferentes grupos populacionais e a marcas que
desejem gerar conexao e promover a alimentacao saudavel, pois segundo Hofstede (2010, p.3),
“cultura € a programacao coletiva da mente que distingue os membros de um grupo ou categoria
de pessoas de outros”, o que faz com que nossos habitos e comportamentos sejam diferentes,

dependendo do contexto cultural que vivenciamos.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Sao apresentadas a seguir as etapas utilizadas nesta pesquisa para a coleta e analise dos
dados desta meta-analise, guiadas pelo protocolo e pelo checklist PRISMA 2020 (Page et al.,
2022). A pesquisa sera dividida em duas fases: a primeira sera dedicada ao método principal de
coleta e analise de dados (meta-analise), e a segunda contara com uma survey, realizada com a

finalidade de comparar os resultados com os da primeira fase.

3.1 META-ANALISE

3.1.1 Procedimentos de busca na literatura

Primeiramente, para analisar o que ja havia sido explorado por meta-analises realizadas
anteriormente e confirmar a relevancia da pesquisa, foi realizada uma ampla busca em diversas
bases e grandes editoras: Web of Science, Emerald Insights, Scopus, Sage, Taylor & Francis e
ScienceDirect. Foram buscadas diversas combinagdes de palavras-chave, majoritariamente nos
resumos (quando a ferramenta permitia buscar ao mesmo tempo em resumo, palavras-chave e
titulo, isso era feito), nas linguas portuguesa, espanhola, italiana e inglesa relacionadas aos
interesses da pesquisa (Figura 3) e sem limitagdo de data. As buscas foram realizadas em agosto
de 2024 e abril de 2025 para capturar mais artigos publicados recentemente e garantir maior
confiabilidade na analise.

Ap0s isso, foi realizada uma triagem manual através da leitura dos resumos dos artigos
para verificar se utilizavam como método a meta-andlise, se o artigo era voltado para
comportamento de consumo de alimentos e, quando o resumo deixava davidas ou nao
especificava o método de andlise dos dados, o restante do artigo era analisado para a tomada de
decisdo de inclui-lo ou exclui-lo do grupo de artigos. Nesta segunda etapa, foram selecionados

doze artigos, que constam na Tabela 1, apresentada na se¢ao de Introducdo desta pesquisa. A
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exclusdo dos artigos se deu porque alguns citavam meta-andlise no resumo, por conta do
modelo PRISMA, mas ndo a utilizavam como método; outros tratavam de manuseio de

alimentos, seguranga alimentar ou desperdicio de alimentos, que ndo sdo foco desta pesquisa.

Figura 3. Busca e andalise dos estudos de meta-analise ja publicados

-
Busca de Triagem manual Leitura dos
palavras-chave N=12 artigos e coleta
N=23 de dados

4 ) 4 ) 4 N\
*Meta-analise » Meta-analise «Quantidade de
\ <Comida. dieta \—| como método estudos incluidos
comer * Comportamento *Norma social
*Normas sociais, de consumo de abo’n.iade.l .
normas alimentos « Analise individual
injuntivas,
normas
subjetivas,
normas
descritivas
*CVSCALE
\\§ 4 \\§ 4 \\ J

Em uma terceira etapa, os doze artigos selecionados foram arquivados em uma pasta
separada e lidos na integra para coleta de outros dados (quantidade de estudos incluidos, norma
social abordada), analise individual de cada um para geragdo de ideias e oportunidades de
abordagem nesta pesquisa e preenchimento da Tabela 1. Essas 12 meta-analises serviram como
ponto de partida da busca de artigos na literatura que abordassem o tema do escopo da pesquisa.
Os artigos incluidos nessas meta-analises compuseram a base de dados inicial, que foi

completada por meio de buscas nas bases de dados, conforme descrito na préxima subsecao.

3.1.2 Procedimento de busca nas bases de dados e critérios de inclusdo e exclusao

Primeiramente foram estabelecidos os critérios para que os artigos fossem incluidos na
meta-analise desta pesquisa, de modo que, com base nos objetivos da pesquisa, os estudos

selecionados deveriam atender aos seguintes critérios: (1) ser pesquisas quantitativas,
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correlacionais ou experimentais, que medissem precisamente normas sociais descritivas ou
injuntivas e seus efeitos exclusivamente sobre o comportamento alimentar, de modo que os
efeitos de ambas as normas ndo estejam combinados em uma unica medida; (2) apenas estudos
envolvendo a populacdo em geral foram considerados e aqueles com foco em grupos
especificos, como diabéticos ou atletas, foram excluidos para evitar variaveis de confusao
relacionadas a condi¢des de saude ou metas de desempenho; (3) a revisdo foi limitada a estudos
publicados em inglés; (4) os estudos foram categorizados pelo tipo de norma (descritiva vs.
injuntiva); (5) covaridveis importantes também foram examinadas, incluindo o ano de
publicagdo, a idade média da amostra e a propor¢ao de mulheres; (6) ndo foi aplicada restrigao
de data; (7) deveria ter sido publicado em um periddico académico com revisdo por pares; (8)
no caso de estudo experimental, deveria haver grupo de controle; (9) analise de intengdes sem
haver andlise do comportamento; (10) auséncia de medidas de correlagdo. Os critérios de

inclusdo e exclusdo sdo apresentados de modo resumido na Tabela 2.

Tabela 2. Critérios de inclusdo e exclusdo de artigos na meta-andlise

Critérios de inclusao Critérios de exclusao

* Foco em grupos especificos em que a
alimentacao esta relacionada a condigdes
de satide ou metas de desempenho

« Artigos duplicados

« Auséncia de grupos de controle em
pesquisas experimentais

+ Analise apenas de inteng¢des, € ndo de
comportamento

« Auséncia das medidas de correlagdo

* Pesquisas quantitativas, correlacionais ou
experimentais (empiricas)

*Que mecam normas sociais descritivas ou
injuntivas  separadamente com efeitos
exclusivamente sobre o comportamento
alimentar

« Idioma do artigo em inglés

« Publicado em periddico com revisdo por pares

Além disso, os estudos foram categorizados com base em seu pais e regido de origem;
se a pesquisa envolveu estudantes ou ndo estudantes; se a natureza do estudo era experimental
ou correlacional; e se o comportamento alimentar foi autorrelatado ou observado. Essa

estratégia de selecdo e categorizagdo teve como objetivo garantir uma compreensao mais
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abrangente de como as normas sociais descritivas e injuntivas influenciam os comportamentos
alimentares em diferentes contextos e com base em dados demograficos.

A busca bibliografica foi conduzida em diversas bases de dados, com o objetivo de
capturar uma ampla gama de estudos relevantes para a andlise em questdo: Web of Science,
Scopus, Science Direct, Emerald, Springer, Taylor & Francis, SAGE, Wiley, MDPI, Frontiers,
PubMed e Google Académico. As palavras-chave utilizadas na busca por titulo, resumo e/ou
palavras-chave incluiram: normas descritivas OU normas injuntivas OU normas sociais OU
normas descritivas E alimentos OU dieta OU comer. Em uma segunda rodada de buscas, essas
palavras-chave foram combinadas com o termo CVSCALE para verificar se mais artigos
relevantes seriam encontrados. Os dados foram coletados em junho e julho de 2024 e, para
evitar omissoes, muitos estudos relevantes foram abordados, e referéncias a revisdes e artigos
relacionados foram pesquisadas manualmente.

Figura 4. Fluxo de decisdo para inclusdo dos artigos na meta-analise

Busca de artigos em Esta em lingua

I}evisﬁo de bases de dados e inglesa?
1teratura outras meta-analises 577
2.352
Sdo pesquisas quantitativas, Mede separadamente as 2
correlacionais ou Esta duplicado? normas com efeitos sobre o
experimentais? -221 comportamento alimentar?
-964 -247
Foca em grupos especificos Total de artigos incluidos na
de saude e desempenho? meta-analise
-179 164

Na Figura 4 ¢ apresentado o fluxo de decisdo para inclusao dos artigos na meta-analise,
o qual apresenta que a busca inicialmente resultou em 2.352 artigos potencialmente relevantes.
Apo6s uma triagem preliminar, 590 artigos foram avaliados minuciosamente quanto a relevancia
e aderéncia aos critérios de inclusdo. Os motivos para exclusdo incluiram a falta de medidas de
correlagdo relatadas, a auséncia de um grupo controle em estudos experimentais, o relato apenas

de intengdes em vez do comportamento real, a ndo analise do comportamento alimentar e
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estudos duplicados. No final, 164 artigos foram selecionados para inclusdo na meta-analise,
abrangendo 417 tamanhos de efeito derivados de 167 amostras independentes, com um tamanho

de amostra combinado de 90.477 participantes.

3.1.3 Coleta de dados

Para o processo de extracao de dados, foram coletadas informagdes de cada estudo
selecionado, incluindo autores, ano de publicagdo, dados demograficos dos entrevistados,
delineamento do estudo, localizacdo geografica, classificagdes detalhadas das normas sociais
(descritivas ou injuntivas), os comportamentos alimentares que pretendiam influenciar e o tipo
de alimento consumido (saudavel ou nao).

Quando um tipo de alimento ndo saudavel foi associado a uma norma social restritiva
(i.e., que influencia o individuo para limitar aquele tipo de alimentagdo), a analise ajustou o
sinal do r de Pearson para refletir com precisdo a dire¢do do impacto da norma. Estudos
experimentais comparando grupos de normas sociais com grupos de controle tiveram
pontuacdes médias, desvios-padrao, porcentagens, tamanhos de amostra e razdes de chances
codificados, seguindo a estimativa do d de Cohen e sua conversdo para o r de Pearson para
analise uniforme.

Esse processo de conversao, baseado em metodologias estatisticas estabelecidas (Lipsey
& Wilson, 2001; Borenstein et al., 2009), garante a comparabilidade entre diferentes
delineamentos de estudo. Os tamanhos de efeito foram calculados para cada relagdo distinta
entre normas sociais € comportamentos alimentares e, em casos com multiplas medidas para o
mesmo conceito, foi determinado um tamanho de efeito médio.

Com relacdo as pontuagdes nas dimensoes de valores culturais de Hofstede, foi extraida
do website do pesquisador a ltima base atualizada e disponibilizada a pesquisadores (VSM,

2013), com os respectivos paises e pontuagdes nas 6 dimensdes. Para os paises que constam
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nos artigos selecionados para a meta-analise, mas que ndo possuem pontuacdo em todas as
dimensdes, determinamos pontuagdo média da regido em que o pais se encontra. Além disso,
quando o estudo abrangia mais de um pais, mas ndo apresentava separadamente os dados por

pais, considerou-se a pontua¢cdo média desses paises em cada dimensao.

3.1.4 Procedimentos de andlise

Nesta meta-analise, duas andlises primarias foram conduzidas utilizando o software
Jamovi, equipado com o médulo MAJOR (Bartos, 2023) para a fase inicial e o médulo GAML,j
para a analise subsequente dos efeitos moderadores. A fase inicial envolveu a andlise de 417
tamanhos de efeito para compreender o efeito geral das normas sociais sobre o comportamento
alimentar. Esta fase utilizou a transformacgdo r para z de Fisher para os coeficientes de
correlacdo, aderindo a um modelo de efeitos aleatorios devido a variabilidade prevista do
estudo. Este modelo, favorecido nas ciéncias sociais por considerar a heterogeneidade, indicou
uma influéncia significativamente favoravel das normas sociais sobre a alimentagdo saudavel,
embora com heterogeneidade substancial entre os tamanhos de efeito, considerando as varidveis

que constam na Tabela 3.

Tabela 3. Matriz de descrigdo de variaveis

Variavel Descricao Codificacao

Variaveis independentes

Normas descritivas referem-se a percepgao sobre
0 que a maioria das pessoas realmente faz em

Norma Descritiva i . SEA
determinada situagao, isto é, os comportamentos

(DN) observados ou considerados normais na pratica
(Moussaoui, White & Desrichard, 2023). Utilizou-se o tamanho do
efeito fornecido por cada
Normas injuntivas indicam o que os individuos artigo.

acreditam que os outros aprovam ou desaprovam,
estabelecendo regras sociais implicitas ou
explicitas sobre o que se deve fazer (Moussaoui
et. al, 2023).

Norma Injuntiva
(IN)
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Variavel

Descricao

Codificacao

Valor cultural
distancia de poder

Valor cultural
individualismo

Valor cultural
motivacao para o
sucesso

Valor cultural
aversdo a
incerteza

Valor cultural
orientagdo de
longo prazo

Valor cultural
indulgéncia

Fator de impacto
do periodico (IF)

Variaveis moderadoras

Refere-se ao grau em que os membros menos
poderosos de uma sociedade aceitam e esperam
que o poder seja distribuido de forma desigual
(Beugelsdijk & Welzel, 2018).

Mede o grau de integragdo do individuo em
grupos (Zidkova et al., 2025).

Avalia se uma cultura valoriza assertividade,
competitividade e conquistas materiais ou prioriza
cooperacao, modéstia e qualidade de vida
(Beugelsdijk & Welzel, 2018).

Indica o nivel de desconforto que uma sociedade
tem com a ambiguidade e o futuro desconhecido
(Gerlach et al., 2021).

Captura a propensdo de uma sociedade ao
pragmatismo, perseveranca e planejamento de
longo prazo, frente ao foco em tradicao,
conformismo e resultados imediatos (Beugelsdijk
& Welzel, 2018)

Refere-se ao grau de liberdade cultural para
gratificacdo dos desejos humanos (Zidkova et al.,
2025).

O fator de impacto de um periddico ¢ um
indicador bibliométrico que mede a frequéncia
média com que os artigos publicados em um
periddico cientifico, durante um periodo
especifico, sdo citados em outros trabalhos
académicos.

Os dados das pontuagdes
de todos os paises e das 6
dimensoes foram
extraidos do site:
https://www.theculturefac
tor.com/country-
comparison-
legacy?countries=.

Para os paises que nao
continham pontuagdo em
todas ou qualquer uma
das dimensoes, calculou-
se e utilizou-se a média
do continente para cada
dimensdo ausente.

Obtido através da pagina
de cada jornal, referente
ao fator de impacto do
JCR de 2024. Os artigos
que ndo continham o
indice, tiveram valor
considerado como 0.

Perfil da amostra

Coleta do dado

Idade

Variaveis de controle

Refere-se ao perfil da amostra, se o foco da
amostra foi em estudantes ou ndo, pois isso pode
limitar a generalizagdo dos resultados para outros
grupos.

Refere-se a como o dado foi coletado, se
observado pelos pesquisadores ou autorreportado
pelos individuos que compuseram a amostra.

Refere-se a média de idade dos individuos da
amostra, para assegurar transparéncia
metodoldgica, identificagdo de possiveis vieses e
avaliagdo de generalizagao.

Considerou-se uma
variavel binaria
(estudantes/ndo
estudantes)

Considerou-se uma
variavel binaria
(observado/
autorreportado)

Foi utilizada a média de
idade fornecida por cada
um dos artigos.
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Variavel

Descricao

Codificacao

Género

Método de coleta

Tipo de alimento

Refere-se a propor¢do com relagdo ao sexo dos
individuos reportado pelos estudos, para assegurar
transparéncia metodoldgica, identificacao de
possiveis vieses e avaliagdo de generalizagao.

Refere-se ao método pelo qual os dados foram
coletados, se experimentais ou outros métodos,
COmo survey.

Refere-se ao tipo de alimentagdo que o artigo
reportou estar pesquisando para verificar habitos

Foi utilizado o valor
referente a proporg¢ao de
individuos do sexo
feminino presentes na
amostra, reportado nos
artigos ou calculado, caso
o artigo tenha fornecido a
propor¢do do sexo
masculino somente.

Considerou-se uma
variavel binaria
(experimental/outros)

Considerou-se uma
variavel binaria

alimentares saudaveis. (saudavel/nao saudavel)

Para a segunda fase, com foco no teste de moderadores, foi realizada uma meta-
regressao utilizando um Modelo Linear Misto (LMM) por meio do médulo GAMLj no Jamovi,
com estimativa de Maxima Verossimilhanca Restrita (REML) para controlar a variancia dos
efeitos aleatorios em cada estudo incluido (Viechtbauer, 2010). Esta abordagem estatistica
explorou como varios moderadores influenciaram a relagdo entre normas sociais e alimentagao
saudavel. O LMM foi escolhido por sua capacidade de gerenciar a complexa estrutura de dados,
considerando os efeitos aleatorios associados a cada estudo e fornecendo uma andlise das
variaveis moderadoras.

Especificamente, o0 modelo deve levar em conta a estrutura dos dados, pois os tamanhos
de efeito estdo aninhados em amostras que estdo aninhadas em artigos, o que pode levar a erros
correlacionados. Especificou-se um modelo de metarregressao de efeitos mistos usando uma
parametrizacao multinivel (Van den Noortgate et al., 2015) em que (1) os tamanhos de efeito
observados sdo assumidos como uma amostra aleatoria normalmente distribuida da populagao
de tamanhos de efeito reais e (2) a distribui¢cdo de variancia dos tamanhos de efeito reais pode

ser explicada por efeitos aleatdrios nos niveis de tamanho de efeito, amostra e artigo, para levar

em conta o aninhamento de dados e pelos efeitos fixos dos moderadores.
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Para avaliar a variabilidade entre os efeitos estimados nos estudos incluidos, foi
conduzida uma anélise de heterogeneidade por meio de estatisticas amplamente aceitas na
literatura de meta-andlise. Serdo estimadas a variancia entre os efeitos reais (tau-quadrado, 1?),
a proporcao da variabilidade total atribuivel a heterogeneidade (I?), bem como a variabilidade
intra e entre os niveis hierarquicos (pais, estudo, desfecho), conforme orienta Borenstein et al.
(2011). Tais estimativas foram extraidas do software Jamovi (versdo 2.6.44) com o mddulo

MAIJOR (Bartos, 2023), que permite particionar a heterogeneidade e avaliar sua magnitude.

3.2 SURVEY CROSS-CULTURAL

Além da etapa meta-analitica, esta tese incluiu uma survey cross-cultural com o objetivo
de validar empiricamente os padrdes de associacdo e moderacdo identificados na analise
quantitativa da literatura. Essa etapa complementar permitiu testar, em dados originais, se 0s
efeitos das normas sociais injuntivas e descritivas sobre o comportamento alimentar saudavel
variam em fun¢do das dimensdes culturais propostas por Hofstede (1980; 2010), possibilitando
uma triangulacdo metodologica entre evidéncia agregada e observacdo direta. A survey foi
estruturada como um estudo transversal e comparativo, aplicado em multiplos paises, a fim de

captar variagdes interculturais na forc¢a e direcdo das relagdes tedricas examinadas.

3.2.1 Coleta de dados

A coleta de dados desta fase foi realizada por meio da plataforma online SurveyMonkey,
com um questionario autoaplicado, de modo que os participantes foram convidados pela propria
plataforma. A amostra foi composta por um total de 350 respondentes divididos igualmente
entre residentes em sete paises: no Brasil, nos Estados Unidos, na Espanha, na Franga, na

Alemanha, na China e na Coreia do Sul, selecionados pelo painel de respondentes da propria
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plataforma. Os critérios de inclusdo dos respondentes foram compostos por (1) ter 18 anos ou

mais, (2) residir no respectivo territdrio e (3) aceitar voluntariamente participar da pesquisa.

3.2.2 Instrumento de pesquisa

O instrumento de pesquisa foi construido com escalas ja validadas. Primeiramente, as
escalas originalmente publicadas em inglés foram traduzidas para as linguas foco do estudo
(portugués, espanhol, francés, alemdo, chinés e coreano). Com o objetivo de assegurar a
equivaléncia semantica e cultural das escalas utilizadas neste estudo, foi conduzido um processo
sistematico de tradugdo e retrotradugdo assistido por modelos de linguagem de larga escala
(LLMs). O procedimento foi baseado nas diretrizes classicas de Brislin (1970) para adaptagao
transcultural de instrumentos, com adaptagdes metodoldgicas para o uso de tecnologias
contemporaneas de inteligéncia artificial.

A primeira etapa consistiu na traducdo do questionario original, elaborado em inglés,
para os idiomas-alvo. Essa traducdo foi realizada com o apoio do modelo de linguagem
ChatGPT, utilizando instrugdes elaboradas para preservar o significado original das afirmacdes
e garantir clareza, formalidade e adequagdo linguistica ao contexto de pesquisa cientifica
internacional.

Na segunda etapa, as versodes traduzidas foram submetidas ao modelo de linguagem
DeepSeek, que executou a retrotraducdo dos itens para o inglés. O modelo foi instruido a
realizar uma traducao literal e fiel ao texto traduzido, evitando tentar reproduzir ou adivinhar o
conteudo do item original. Essa estratégia permitiu identificar possiveis mudancas semanticas
e discrepancias introduzidas na tradugdo inicial.

As versoes retrotraduzidas foram comparadas com os itens originais em inglés. A
andlise foi conduzida por dois pesquisadores, que examinaram divergéncias de sentido,

terminologia e estrutura sintatica. Sempre que diferencas relevantes foram identificadas, os
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itens foram ajustados e novamente submetidos ao processo de tradugao e retrotraducio até que
a equivaléncia conceitual fosse alcancada.

Ap6s a etapa de comparagao, foram realizados ajustes linguisticos e terminoldgicos para
aprimorar a clareza e a adequacao cultural de determinados itens. Essas modificagdes buscaram
equilibrar a naturalidade do idioma com a manutencdo da fidelidade ao construto teodrico
avaliado.

Finalmente, as versdes traduzidas foram comparadas com estudos publicados e ndo
publicados (incluindo dissertagdes, teses e artigos de conferéncias) que haviam utilizado
integralmente ou parcialmente as mesmas escalas ou adaptagdes dos instrumentos empregados
neste estudo. Essa comparagdo permitiu confirmar a consisténcia terminoldgica e a adequagao
semantica das versdes traduzidas em rela¢dao ao uso académico consolidado na literatura.

Considerou-se que o processo iterativo de tradugdo e retrotradugcdo com dois LLMs
distintos, aliado a comparagdo com estudos prévios, forneceu evidéncias suficientes de

equivaléncia semantica e validade inicial das escalas utilizadas.

3.2.3 Estrutura do questiondrio

O questionario foi dividido em quatro blocos principais, de modo que o primeiro
contemplou informacgdes sociodemograficas, incluindo idade (em anos), sexo (masculino,
feminino) e classificagdo da renda mensal em relagdo a média nacional per capita de 2023,
reportada pelo 6rgdo responsavel em cada pais (muito abaixo, abaixo, na média, acima ou muito

acima), conforme apresentado na Tabela 4.
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Tabela 4. Fontes da renda média nacional de cada pais abordado na survey

Pais Orgio responsavel
Alemanha Statistisches Bundesamt — Destatis
Brasil Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
China National Bureau of Statistics of China — NBS
Coreia do Sul Statistics Korea — KOSTAT
Espanha Instituto Nacional de Estadistica — INE
Estados Unidos U.S. Bureau of Economic Analysis — BEA
Franca Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques - INSEE

O segundo bloco abordou as normas sociais injuntivas e descritivas, que foram avaliadas
por meio de uma afirmagdo relativas a norma descritiva (“A maioria das pessoas proximas a
mim costuma consumir alimentos saudaveis com frequéncia”) e uma referente a norma
injuntiva (“As pessoas que sdo importantes para mim acham que eu devo consumir alimentos
saudaveis com frequéncia"), avaliadas em escala de Likert de cinco pontos, variando de 1
(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente), adaptadas de Ajzen (1991) e White et al.
(2000), conforme apresentado na Tabela 5.

O terceiro bloco investigou os habitos alimentares, através de cinco perguntas
comportamentais relacionadas a frequéncia de consumo de frutas, vegetais, bebidas agucaradas,
fast food e produtos integrais. A escala de resposta adotou cinco categorias ordinais de
frequéncia: nunca, raramente, as vezes, frequentemente e sempre, com estrutura inspirada nos
instrumentos validados por White et al. (2013).

Adicionalmente, no quarto bloco, foi mensurado o grau de adesao dos participantes as
seis dimensoes culturais de Hofstede: Individualismo, Masculinidade, Indulgéncia, Distancia
do Poder, Aversao a Incerteza e Orientagdo para o Longo Prazo. Cada dimensao foi avaliada
por meio de duas afirmagdes com escalas tipo Likert de cinco pontos e os enunciados foram
adaptados para refletir o nivel individual, mantendo alinhamento conceitual com os construtos

tedricos originais (Hofstede et al., 2010).
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As escalas de Individualismo, Masculinidade, Distancia do poder, Aversao a Incerteza
e Orientacdo Para o Longo Prazo foram extraidas do estudo de Yoo et al. (2011) e possuiam
originalmente seis, quatro, cinco, cinco e seis itens, respectivamente, € em virtude de restrigoes
no orcamento da pesquisa, foi necessario reduzi-las para dois itens cada e, para isso 0s
pesquisadores utilizaram o critério de escolher as que julgaram ser mais representativas de cada
uma das varidveis. As justificativas da escolha de cada uma constam na Tabela 5.

A escala de Indulgéncia foi extraida do estudo de Beugelsdijk e Welzel (2018) e possuia
originalmente quatro itens e, portanto, também foi reduzida para 2, da mesma forma com que
as demais foram reduzidas.

Tabela 5. Itens do instrumento de pesquisa

Item Justificativa da Selecio Fonte

Distancia de Poder

DP1 - Pessoas em posi¢des superiores deveriam
tomar a maioria das decisdes sem consultar
pessoas em posigdes inferiores.

Ressalta a concentrag@o de poder na
cupula (decisdes unilaterais)

Yoo etal. (2011)
DP2 - Pessoas em posic¢des inferiores ndo devem
discordar das decisdes tomadas por pessoas em
posigdes superiores.

Destaca a obediéncia e ndo contesta¢do
de subordinados

Individualismo
INDI1 - Os individuos devem sacrificar o Explora a rentincia ao interesse
interesse pessoal pelo grupo. individual em prol do coletivo
o, Yoo et al. (2011)
IND2 - Os individuos devem permanecer com o Reforga a lealdade ao grupo mesmo em
grupo mesmo diante de dificuldades. situagdes adversas
Masculinidade

MASC] - E mais importante para os homens

. . Expressa a prioridade profissional
terem uma carreira profissional do que para as

atribuida aos homens (versus mulheres)

mulheres.

MASC?2 - Os homens geralmente resolvem Yoo et al. (2011)
problemas usando analise 16gica; as mulheres Enfatiza a atribuigdo de caracteristicas

geralmente resolvem problemas usando a cognitivas distintas (l6gica vs. intui¢do)

intuicao.

Aversdo a Incerteza

AIl - E importante ter instrugdes detalhadas para
que eu sempre saiba exatamente o que esperam
que eu faga.

Aborda a necessidade de clareza e
detalhamento para evitar incertezas

Yoo et al. (2011)
Enfatiza a obriga¢ao de seguir

rigorosamente instrugdes e
procedimentos

AI2 - £ importante seguir rigorosamente
instru¢des e procedimentos.

Orientagdo Para o Longo Prazo

OLPI - Gestﬁo cuidadosa do dinheiro Reflete a frugalidade (cuidados Yoo et al. (2011)
(economia) financeiros a longo prazo)
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Item Justificativa da Seleciao Fonte

Aborda a disposigdo para sacrificar

OLP2 - Desistir da diversdo atual visando o gratificagdes imediatas em nome de
sucesso no futuro. metas futuras
Indulgéncia
Sinaliza a énfase em aproveitar a vida Beugelsdijk e
INDGI - O tempo de lazer é importante na vida. (indulgeéncia) Welzel (2018)
Representa a importancia da liberdade
INDG?2 - Agir livremente. pessoal

Consumo de alimentos saudaveis
Com que frequéncia vocé consome frutas
frescas?

Com que frequéncia vocé consome verduras ou
legumes (crus ou cozidos)?

Com que frequéncia vocé consome bebidas
acucaradas (refrigerantes, sucos industrializados White et al. (2013)
adocados etc.)?

Com que frequéncia vocé consome fast food ou
lanches prontos?

Com que frequéncia vocé consome produtos
integrais (pao integral, arroz integral etc.)?

Normas sociais

Injuntiva - As pessoas que sdo importantes para

mim acham que eu devo consumir alimentos

saudaveis com frequéncia. Adaptado de
Ajzen (1991) e

D iti _A I ro
escritiva maioria das pessoas proximas a White et al. (2000)

mim costuma consumir alimentos saudaveis com
frequéncia.

Nota. Os construtos referentes aos valores culturais de Hofstede (1980; 2010) originalmente
possuiam 4, 5 ou 6 itens. Foram selecionados 2 de cada.

3.2.4 Procedimentos de andlise

A analise dos dados foi realizada com o uso do software Jamovi e, inicialmente, foi
conduzida a andlise descritiva das varidveis, seguida por testes de consisténcia interna (Alfa de
Cronbach) para as escalas de valores culturais. Posteriormente, foram estimados 3 modelos de
regressao linear de modelos mistos, que consideraram somente variaveis de controle, depois
com inclusdo dos efeitos diretos e, por ultimo, os efeitos de moderacdo de moderagdo com
interagdes entre normas (injuntiva ou descritiva), dimensdes culturais e comportamento

alimentar saudavel.
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Para garantir a confiabilidade dos achados, foram realizados testes de robustez
adicionais as analises principais, de modo que, primeiramente, foram comparados modelos com
e sem as variaveis de interacdo entre normas sociais ¢ dimensoes culturais, a fim de verificar se
os efeitos observados se mantém estaveis em diferentes especificacdes do modelo. Essa
comparagdo permitiu avaliar a consisténcia da influéncia moderadora dos valores culturais
sobre a relagdo entre normas sociais ¢ alimentacao saudavel.

Adicionalmente, foram verificadas possiveis influéncias de outliers ou casos influentes
nos resultados globais por meio da inspe¢do dos residuos padronizados e da estatistica de
DFBETA, disponivel nos modulos estatisticos avancados do Jamovi, como o GAML,j. Os
coeficientes do modelo também foram testados com erros padrio robustos para
heterocedasticidade, quando aplicavel, de modo a avaliar se os padrdes de significancia se
mantém sob diferentes pressupostos de variancia residual.

Para assegurar a robustez estatistica, foi examinada a colinearidade entre variaveis
independentes por meio do Fator de Inflagdo da Variancia (VIF), com valores superiores a 5
indicando necessidade de revisdo do modelo (Hair et al., 2019). Todos os procedimentos
seguiram as recomendagdes metodologicas para andlise de moderacdo em survey studies de
natureza correlacional.

A pesquisa de levantamento com os participantes foi aprovada pelo comité de ética da
Universidade Estadual de Maringd com o parecer consubstanciado sob o CAAE n.°

90359325.8.0000.0104.
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4. RESULTADOS

Este capitulo tem como objetivo apresentar os principais resultados obtidos através desta
pesquisa e, para isso, primeiramente foi elaborada uma visdo geral dos estudos realizados,
contendo analise descritiva dos mesmos. Em seguida, serd apresentada a meta-analise com
resultados de dois modelos de efeitos lineares mistos (efeitos diretos € moderacao) e, por fim,

a andlise dos dados obtidos através da survey.

4.1 ESTUDO 1: META-ANALISE

4.1.1 Visdo geral dos estudos

Foi realizada uma andlise descritiva dos 164 artigos considerados para a meta-analise,
que incluiu um total de 90.477 individuos em 417 observagoes. A analise da fonte da publicagao
revelou que a maioria dos artigos considerados foi publicada no periddico Appetite (38),
seguido pelo Food Quality and Preference (7), British Food Journal (6), International Journal
of Behavioral Nutrition and Physical Activity (6), Journal of Nutrition Education and Behavior
(6), conforme apresentado na Tabela 4, representando 38,41% do total.

Tabela 6. Visao geral dos estudos

Pais k Periodico k Método k
Reino Unido 30 Appetite 38  Experimento 34
Holanda 25 Food Quality and Preference 7 Outros 130
EUA 20 British Food Journal 6

International Journal of
Australia 14 Behavioral Nutrition and 6

Physical Activity

Alemanha 7 Journal of Nutrltlon Education 6
and Behavior

Outros 68 Outros 101
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Enquanto isso, a coleta de dados concentrou-se no Reino Unido (30), seguido por
Holanda (25), EUA (20), e Australia (14), representando 53,94% do volume total de estudos.
Com relacdo a coleta dos dados dos estudos, 28,78% (120) dos efeitos foram obtidos através de
experimentos e 71,22% (297) através de outros métodos.

Por fim, a distribui¢do cronolédgica (Figura 1) tem apresentado crescimento desde 2004,
com um aumento significativo nos ultimos dez anos, quando 44,24% dos estudos foram
realizados, de modo que a queda expressiva em 2024 pode ser explicada pela dificuldade de
acesso gratuito aos artigos publicados para inclusdo neste estudo, por serem muito recentes.

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas dos estudos incluidos na meta-analise e,
ao observa-la, € possivel verificar que o tamanho médio das amostras foi de 545,04 participantes
(DP =904,08), com valores variando amplamente entre 13 e 7.811 individuos, o que indica alta
dispersao e heterogeneidade amostral. Essa amplitude pode ocorrer em meta-analises, nas quais
estudos menores coexistem com investigagoes de larga escala.

O fator de impacto dos periddicos apresentou média de 3,21 (DP = 1,99), variando entre
0 e 13,1, o que demonstra predominancia de estudos publicados em periddicos de impacto
moderado, com poucos outliers em revistas de maior prestigio cientifico.

Em termos de caracteristicas amostrais, a idade média dos participantes foi de 26,70
anos (DP = 12,77), com valores entre 7,5 e 75 anos, indicando amostras predominantemente
jovens e adultas, mas com amplitude suficiente para representar diferentes faixas etarias. O
percentual médio de mulheres nas amostras foi de 61,07% (DP = 17,24), o que sugere leve
predominancia feminina nos estudos analisados, embora haja grande variacdo entre amostras

(0 a 100%).
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Tabela 7. Estatistica descritiva dos estudos

Variavel Média Mediana Soma Desvlo Minimo Maximo
padrao
Tamanho da Amostra 545.04 307 90477 904.08 13 7811
Fator de Impacto 3.21 3.25 1.99 0 13.1
Idade 26.7 22.91 12.77 7.5 75
Género (Feminino) 61.07 56.15 17.24 0 100
Distancia de Poder 45.81 38 16.34 18 104
Individualismo 71.12 80 22.73 14 91
Masculinidade 48.57 61 21.81 5 95
Aversao a Incerteza 52.51 51 16.12 23 94
Orientacao Para Longo Prazo 49.22 51 20.56 14 100
Indulgéncia 57.72 68 16.24 0 78

Com relagdo as dimensdes culturais de Hofstede, a Distancia de Poder apresentou média
de pontuacdo de 45,81 (DP = 16,34), com variacdo entre 18 e 104, refletindo heterogeneidade
moderada entre paises quanto a aceitagdo de hierarquias. O Individualismo apresentou média
elevada (71,12; DP =22,73), o que indica que a maioria dos estudos foi conduzida em contextos
culturalmente individualistas, como América do Norte e Europa Ocidental, o que ¢ coerente
com os dados apresentados na Tabela 6. A Masculinidade (M =48,57; DP = 21,81) apresentou
dispersdo ampla, com valores variando de 5 a 95, sugerindo presenga de culturas tanto
competitivas quanto cooperativas.

A Aversao a Incerteza teve média de 52,51 (DP = 16,12), com variacao entre 23 e 94,
indicando equilibrio entre culturas com maior e menor tolerancia a ambiguidade. A Orientagao
para o Longo Prazo apresentou média de 49,22 (DP = 20,56), mostrando distribui¢do
praticamente simétrica entre valores de curto e longo prazo.

Por fim, a Indulgéncia teve média de 57,72 (DP = 16,24), variando de 0 a 78, refletindo
predominancia de culturas mais indulgentes, nas quais prevalece maior énfase em prazer e
liberdade pessoal em detrimento da restricio normativa. E possivel analisar o resumo descritivo

de todos os estudos incluidos na meta-analise no Apéndice I.
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4.1.2 Resultados da meta-andlise

A Tabela 8 apresenta os resultados do modelo meta-analitico geral que examinou o
efeito global das normas sociais subjetivas sobre o comportamento alimentar saudavel,
considerando conjuntamente normas injuntivas e descritivas. Esse modelo representa a
estimativa combinada de 417 efeitos empiricos provenientes de 164 estudos independentes,
analisados sob um modelo de efeitos aleatorios com corre¢do de variancia robusta. O objetivo
dessa etapa foi quantificar o tamanho médio do efeito e verificar a consisténcia dos resultados

entre os estudos incluidos.

Tabela 8. Resultados da Meta-Analise sobre o Efeito das Normas Sociais no Comportamento
Alimentar Saudével

Indicador Estimativa  IC 95% IC 95% p
Inferior Superior

Effect-size (1) 0.19 0.15 0.23 <.001

Tau (1) 0.18 0.17 0.19 —

Tau? (1?) 0.03 0.03 0.04 —

2 (%) 94.42 93.53 95.19 —

H? 17.94 15.46 20.79 —

Heterogeneidade Q.(416) 8426.57 — — <.001

Teste t (pooled effect) t(61.74) = — — <.001
9.45

Teste de Assimetria (Egger z) 0.95 — — 343

Teste de Assimetria (Regressdo 0.98 — — .330

ponderada)

Fail-safe N (Orwin) 417 — — —

Nota. Andlise baseada em 417 efeitos distribuidos em 164 clusters (minimo = 1, mediana = 2,
maximo = 24). Modelo de efeitos aleatorios com corre¢do de variancia robusta.

O effect-size (r = 0,19; p < 0,001) indica uma associacdo positiva e estatisticamente
significativa entre normas sociais subjetivas e alimenta¢ao saudavel, demonstrando que quanto
maior a percepcao de aprovagao ou pratica social relacionada a alimentacdo equilibrada, maior
a probabilidade de ado¢do desse comportamento. Esse valor, embora de magnitude moderada,
confirma a relevancia das normas sociais como determinante do comportamento alimentar.

Os indicadores de heterogeneidade — Q.(416) = 8426,57; p < 0,001 e I> = 94,42% —

revelam varia¢do substancial entre os estudos, indicando que a for¢a do efeito das normas
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sociais difere significativamente conforme o contexto e as caracteristicas das amostras. Essa
heterogeneidade elevada justifica a ado¢do do modelo de efeitos aleatérios e reforga a
importancia de explorar moderadores, especialmente fatores culturais, nos modelos
subsequentes.

Os valores de 1 = 0,18 e 1> = 0,03 expressam a variabilidade verdadeira entre os efeitos
dos estudos, enquanto H? = 17,94 refor¢a que o erro amostral explica apenas uma pequena parte
da dispersao total observada. Em conjunto, esses indices indicam que a relagdo entre normas
sociais e alimentacdo saudavel ¢ robusta, porém fortemente contingente a condigdes
contextuais.

Os testes de assimetria do funil (Egger z = 0,95; p = 0,343 ¢ Regressdo ponderada t =
0,98; p = 0,330) sugerem auséncia de viés de publicagdo, indicando distribui¢do simétrica dos
tamanhos de efeito em torno da média. O valor de Fail-safe N =417 mostra que seria necessario
acrescentar mais 417 estudos nulos para anular o efeito observado, sustentando a estabilidade
da estimativa combinada.

Em sintese, os resultados da Tabela 8 confirmam que as normas sociais subjetivas
exercem influéncia significativa sobre a alimentacdo saudavel, mas com varia¢do consideravel
entre contextos culturais e metodoldgicos. Essa constatacao fundamenta as analises posteriores,
que distinguem entre normas injuntivas e descritivas e investigam o papel moderador dos
valores culturais sobre essa relagao.

A Tabela 9 apresenta os resultados do modelo meta-analitico que examinou
exclusivamente o efeito das normas sociais descritivas sobre o comportamento alimentar
saudavel. Esse modelo foi estimado com base em 164 efeitos provenientes de 67 estudos
independentes, sob um modelo de efeitos aleatorios com corre¢do robusta de variancia. O
objetivo foi quantificar a magnitude média da associagdo entre a percepgao do comportamento
dos outros ¢ a adogdo de habitos alimentares saudaveis, bem como avaliar a consisténcia dos
resultados entre os estudos.

O efeito combinado (r = 0,18; p <0,001) revela uma associagdo positiva e significativa
entre normas descritivas e alimentagdo saudavel. Isso indica que individuos expostos a
percepcao de que outras pessoas ao seu redor adotam comportamentos alimentares equilibrados
tendem a reproduzir essas praticas, reforcando o papel da observagao social e da conformidade
comportamental na formacdo de habitos saudaveis.

Embora o tamanho do efeito seja semelhante ao encontrado na analise geral das normas

subjetivas (Tabela 8), ele representa a por¢cdo do efeito atribuivel unicamente as normas

58



descritivas, sem a influéncia conjunta das injuntivas. Esse resultado confirma que a observagao
do comportamento dos outros constitui um dos mecanismos mais robustos de regulacdo social

na alimentacao.

Tabela 9. Resultados da Meta-Analise sobre o Efeito das Normas Descritivas no
Comportamento Alimentar Saudavel

Indicador Estimativa  IC 95% IC 95% p
Inferior Superior

Effect-size (r) 0.18 0.12 0.25 <.001

Tau (1) 0.18 0.16 0.21 —

Tau? (72) 0.03 0.03 0.04 —

12 (%) 93.18 91.53 94.79 —

H? 14.66 11.80 19.20 —

Heterogeneidade Q.(163) 2196.95 — — <.001

Teste t (pooled effect) t(32.60) = — — <.001
5.66

Teste de Assimetria (Egger z) 0.84 — — 399

Teste de Assimetria (Regressdo -1.57 — — 119

ponderada)

Fail-safe N (Orwin) 164 — — —

Nota. Analise baseada em 164 efeitos de 67 estudos independentes (minimo = 1, mediana = 2, maximo = 12).

Modelo de efeitos aleatorios com correcao robusta de variancia.

Os indicadores de heterogeneidade — Q.(163) = 2196,95; p < 0,001 e I*> = 93,18% —
demonstram que a variabilidade entre os estudos ¢ elevada, indicando que o impacto das normas
descritivas varia substancialmente conforme o contexto cultural, o tipo de alimento avaliado e
as caracteristicas metodologicas das amostras. Esse nivel de heterogeneidade justifica o uso do
modelo de efeitos aleatdrios e aponta a necessidade de examinar moderadores culturais, como
sera explorado em segdes posteriores.

Os parametros de dispersdo entre os estudos (t = 0,18 e 1 = 0,03) sugerem uma
variabilidade verdadeira consideravel entre os efeitos, reforcando que as normas descritivas
operam de forma contingente a fatores contextuais. O valor de H> = 14,66 indica que a
heterogeneidade observada ndo pode ser explicada apenas por erro amostral, mas reflete
diferencgas sistematicas entre os estudos.

Os testes de assimetria do funil ndo apontaram evidéncias de viés de publicagdo: tanto
o teste de Egger (z = 0,84; p=0,399) quanto a regressao ponderada (t=-1,57; p=0,119) foram
ndo significativos. Isso indica que os efeitos encontrados estdo distribuidos de forma simétrica

e ndo resultam de um viés de selecdo de estudos positivos. O valor de Fail-safe N = 164
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confirma a estabilidade do resultado, sugerindo que seria necessario um nimero equivalente de
estudos com efeito nulo para invalidar a associagdo observada.

Esses resultados confirmam que as normas sociais descritivas exercem um efeito
consistente e estatisticamente significativo sobre o comportamento alimentar saudavel, embora
amagnitude desse efeito varie substancialmente entre contextos culturais e metodologicos. Essa
constatagdo reforga a importancia de investigar, nas analises subsequentes, como os valores
culturais de Hofstede modulam a for¢a dessa relagdo, especialmente em dimensdes como
coletivismo, indulgéncia e distancia de poder, que influenciam a sensibilidade dos individuos
as praticas observadas em seu entorno social.

A Tabela 10 apresenta os resultados da meta-analise referente as normas sociais
injuntivas, ou seja, aquelas associadas a percep¢ao de aprovagdo ou desaprovacado social quanto
a determinados comportamentos alimentares. Esse modelo reuniu 253 efeitos extraidos de 116

estudos independentes, com estimativas obtidas por meio de modelo de efeitos aleatorios.

Tabela 10. Resultados da Meta-Analise sobre o Efeito das Normas Injuntivas no
Comportamento Alimentar Saudével

Indicador Estimativa IC 95% IC 95% p
Inferior Superior

Effect-size (r) 0.20 0.16 0.24 <.001

Tau (1) 0.18 0.16 0.20 —

Tau? (1?) 0.03 0.03 0.04 —

2 (%) 94.96 93.86 95.77 —

H? 19.84 16.29 23.66 —

Heterogeneidade Q.(252) 6208.52 — — <.001

Teste t (pooled effect) t(59.89) = — — <.001
11.08

Teste de Assimetria (Egger z) 0.65 — — 519

Teste de Assimetria (Regressdao 1.82 — — .070

ponderada)

Fail-safe N (Orwin) 253 — — —

Nota. Analise baseada em 253 efeitos provenientes de 116 estudos independentes (minimo =
1, mediana = 1, maximo = 12). Modelo de efeitos aleatdrios com corregdo robusta de variancia.

O effect-size (r=0,20; p < 0,001) demonstra uma associagao positiva e estatisticamente
significativa entre normas injuntivas e comportamento alimentar saudavel, indicando que
individuos que percebem aprovacdo social em torno de praticas alimentares equilibradas
tendem a adotar tais comportamentos com maior frequéncia. A magnitude do efeito ¢ levemente
superior a observada nas normas descritivas (Tabela 9), sugerindo que o senso de obrigacao
moral e aprovagado social pode exercer influéncia mais intensa do que a simples observacao do

comportamento dos outros.
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Os indices de heterogeneidade — Q.(252) = 6208,52; p < 0,001 e I*> = 94,96% —
indicam elevada variabilidade entre os estudos, reforcando que os efeitos das normas injuntivas
nao sao homogéneos e dependem fortemente do contexto cultural e metodolégico. A dispersao
verdadeira entre os efeitos (t = 0,18; 12 = 0,03) e o valor de H> = 19,84 apontam que a
variabilidade residual vai além do erro amostral, reforcando a necessidade de examinar
moderadores explicativos, como as dimensdes culturais de Hofstede.

Os testes de assimetria (Egger z = 0,65; p = 0,519 e Regressao ponderada t = 1,82; p =
0,070) nao evidenciam viés de publicacdo, sugerindo distribui¢do simétrica dos tamanhos de
efeito. Além disso, o Fail-safe N = 253 indica robustez estatistica, mostrando que seria
necessario adicionar 253 estudos com resultados nulos para anular o efeito observado.

De forma geral, os resultados indicam que as normas injuntivas exercem um papel
significativo e consistente na promoc¢ado de comportamentos alimentares saudaveis. Ainda que
o efeito médio seja moderado, ele € estatisticamente robusto e teoricamente relevante, sugerindo
que percepgoes de aprovagao social e conformidade normativa sao poderosos motivadores para
a adesdo a padroes alimentares saudaveis. Esses achados também fundamentam as analises
seguintes, voltadas a compreender como os valores culturais intensificam ou atenuam a

influéncia das normas injuntivas sobre a alimentagao.

4.1.3 Resultados da metaregressao

A andlise de dois modelos lineares mistos, cujos coeficientes sdo apresentados na Tabela
11, permitiu identificar efeitos relevantes das normas sociais e dos valores culturais sobre o
comportamento de alimentacdo saudavel. O Modelo 1 examina os efeitos diretos (ndo
moderados) das variaveis independentes sobre o comportamento de alimentacao saudavel, sem
considerar interacdes entre preditores; enquanto o Modelo 2 incorpora interacdes entre as
normas sociais e os valores culturais, permitindo avaliar como diferentes dimensdes culturais
moderam a relagdo entre normas e comportamento alimentar saudavel, de modo que esta analise
¢ essencial para testar as hipdteses do estudo de forma mais robusta, considerando a

complexidade dos fatores contextuais.
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Observa-se na Tabela 12 que o modelo 1 apresentou um ajuste global de 0,668 (R?

condicional), indicando que o modelo explica 66,8 % da variabilidade total dos tamanhos de

efeito (r), considerando tanto os efeitos fixos quanto os aleatérios. Esse valor sugere que a

modelagem de interceptos aleatorios entre estudos capturou adequadamente boa parte da

heterogeneidade existente no conjunto de dados.

Tabela 11. Efeitos dos modelos sobre o comportamento de alimentacdo saudavel

Modelo 1 Modelo 2

Variavel B SE p-valor B SE p-valor
Intercepto 02130 0.017  <0.001 0217 0.018  <0.001
Normas (HI) 0.0390 0016  0.016** 0024 0017 0.163
(Injuntiva - Descritiva)
Valor cultural - Distanciade 1001 0002 0942 -0.0009 0002 0611
Poder
Valor cultural -

or cuitt -0.0020  0.001 0.111 20.0030  0.002  0.035%*
Individualismo
Valor culfural - 0.0008  0.001 0217 0.0006  0.001 0.360
Masculinidade
Valor cultural - Averséio a 0.0018 0.001  0.056* 0.0026 0.001  0.010%*
Incerteza
Valor cultural - Orientagao 5595 001 0812  -0.0004 0.001 0.585
Para o Longo Prazo
Valor cultural - Indulgéncia ~ 0.0006  0.001 0.687 0.0013  0.002 0.365
Fator de impacto - IF 0.0035  0.007 0.616 0.0039  0.007 0.578
Amostra
(estudantes vs. f estudantes) 20.0151  0.034 0.656 20.0101  0.034 0.765
Coleta do dado 0.0168  0.048 0.724 0.0120 0.047 0.800
(autorreporte vs. observado)
Idade 0.0020  0.001 0.111 0.0020  0.001 0.111
Género » -0.0005  0.001 0.453 -0.0007  0.001 0.336
(masculino vs. feminino)
Método 0.0100  0.053 0.845 20.002  0.052 0.967
(experimental vs. outros)
Tipo de alimento -0.0440  0.022  0.046%*  -0.0420 0.022  0.058*
(saudavel vs. i saudavel)
Normas*Distancia de Poder %
) 0.0054 0.002  0.020
Normas*Individualismo 00052 0002 0011%*

(H3)

62



Modelo 1 Modelo 2

Variavel B SE p-valor B SE p-valor
Normas*Masculinidade

(H4) 0.0010 0.001 0.239
Normas*Aversao a

Incerteza (H5) -0.0013 0.001 0.373

Normas*Orientagao de
Longo Prazo (H6)

Normas*Indulgéncia (H7) -0.0040  0.002 0.091*

0.0008  0.001 0.386

Nota. = coeficiente de regressao nao padronizado. SE = erro padrao. p = nivel de significancia.
*E% p <0,001; ** p <0,05; * p<0,10. Modelo 1 avalia apenas efeitos principais. Modelo 2
inclui interagdes entre normas sociais (DN/IN) e valores culturais.

Contudo, o R? marginal (= 0,115) mostra que apenas 11,5 % da variancia ¢ explicada
pelos efeitos fixos, o que significa que a maior parcela do poder preditivo decorre da variagao
entre os estudos (efeitos aleatorios), e ndo das varidveis substantivas incluidas. Esse resultado
aponta que as normas sociais ¢ dimensdes culturais, isoladamente, possuem capacidade

explicativa modesta sobre as diferengas nos tamanhos de efeito, sendo a heterogeneidade

contextual o principal fator de ajuste.

Tabela 12. Ajuste do modelo 1

Tipo R? df LRT X? p
Condicional 0.668 16 98.725  <.001
Marginal 0.115 14 -91.071 1

Além disso, o teste de verossimilhanca (LRT) indicou melhora significativa em relacao
ao modelo nulo (p <0,001), confirmando que o Modelo 1 se ajusta melhor do que um modelo
sem preditores. Assim, o Modelo 1 apresenta ajuste estatisticamente aceitavel e teoricamente
coerente, mas sua qualidade de ajuste depende fortemente dos componentes aleatorios e das
suposicdes de estrutura de covariancia. O alto R? condicional demonstra que o modelo capta a
heterogeneidade entre estudos, enquanto o baixo R? marginal revela que a explicagdo

substantiva ¢ limitada.
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Observa-se na Tabela 13 o ajuste do Modelo 2, que apresentou melhora estatisticamente
significativa de ajuste em relagdo ao Modelo 1, evidenciada pelo teste de verossimilhanga (LRT
= 48,533; df = 22; p <0,001), que indica que a inclusdo dos termos de interagdo contribuiu
de maneira relevante para explicar a variabilidade dos tamanhos de efeito observados entre os

estudos.

Tabela 13. Ajuste do modelo 2

Tipo R? df LRT X? P
Condicional 0.682 22 48.533 <.001
Marginal 0.138 20 -141.26 1

O R? condicional igual a 0,682 revela que o modelo explica 68,2% da variancia total,
somando os efeitos fixos e aleatorios, enquanto o R* marginal (=0,138) indica que 13,8% da
variancia ¢ explicada apenas pelos efeitos fixos (normas, valores culturais e suas interagoes).
Assim, embora o incremento de R? em relagdo ao Modelo 1 seja modesto (de 11,4% para
13,8%), ele representa um ganho de precisdo na previsdo dos efeitos, dado o carater
multifatorial e heterogéneo das amostras incluidas na meta-analise.

Observa-se que variaveis como fator de impacto da pesquisa, amostra (estudantes vs.
ndo estudantes), método de coleta (autorrelato vs. observacdo), idade, género e método de
pesquisa (experimental vs. outros) ndo apresentaram influéncia significativa no comportamento
alimentar. Isso sugere que essas varidveis, embora relevantes em outros contextos, nao
alteraram diretamente a relagdo entre normas sociais ¢ alimentagdo saudavel no modelo testado.

Por outro lado, o tipo de alimento (saudavel vs. ndo sauddvel) mostrou um efeito
negativo significativo (f =-0,044; p <0,05), representado na Figura 5, indicando que alimentos
saudaveis exibem valores médios de r mais elevados (= 0,24), em comparacdo a alimentos nao

saudaveis (= 0,19). Essa diferenca sugere que o tipo de alimento atua como moderador da
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relacdo entre as variaveis analisadas (normas sociais € comportamento de alimentacao
saudavel).

Figura 5. Efeito principal do tipo de alimento
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Assim, o resultado sugere que o efeito das normas tende a ser mais forte quando o
comportamento esta associado a comportamentos positivos (alimentos saudaveis), indicando
que os individuos sdo mais suscetiveis a influéncia normativa em contextos de escolhas
percebidas como desejaveis.

Com relacao a H1, o coeficiente para Normas (injuntivas vs. descritivas) foi negativo e
significativo (f =-0,039; p <0,05), conforme apresentado na Figura 6, indicando que as normas
descritivas, que refletem o comportamento observado de outras pessoas, tendem a exercer maior
impacto sobre comportamentos alimentares do que as normas injuntivas, que expressam o que
¢ socialmente aprovado. Assim, o resultado apoia a hipdtese de que normas descritivas podem
ser mais eficazes, indicando confirmacao da H1 no Modelo 1.

Isso pode ocorrer porque comportamentos guiados por percepgdes do que “a maioria
faz” podem gerar maior sensagdo de pertencimento e conformidade social, enquanto as normas
injuntivas dependem de processos mais reflexivos e do alinhamento a valores morais ou

culturais.
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Figura 6. Efeito principal do tipo de norma
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O efeito principal de Distancia de Poder foi ndo significativo no Modelo 1 (f =0.0001;
p = 0.942), indicando que a dimensdo cultural por si sé ndo influenciou diretamente o
comportamento alimentar, de modo que seu papel s6 emergiu ao interagir com as normas
sociais, confirmando seu carater moderador no Modelo 2.

No caso do Individualismo, observou-se uma tendéncia negativa marginal no Modelo 1
(B = -0.0020; p = 0.111), sugerindo que, como variavel independente, o Individualismo nao
promove diretamente a alimentacdo sauddvel. Além disso, o efeito direto de Masculinidade
também nao apresentou significancia neste modelo (B = 0.0008; p=0.217) e no Modelo 2 (B =
0.0006; p = 0.360), indicando que Masculinidade ndo exerce influéncia direta sobre a
alimentacao saudavel.

A Aversao a Incerteza se mostrou positiva e significativa em seu efeito direto no Modelo
1 (B=0.0018; p < 0,08), conforme apresentado na Figura 7, sugerindo que quanto maior a
Aversao a Incerteza, maior o efeito das normas sobre comportamento de alimentagao saudavel.
Isso sugere que, em culturas com elevada Aversao a Incerteza, observa-se maior valorizagdo da
conformidade social e da previsibilidade, o que amplia a influéncia das normas sociais sobre

comportamentos individuais, inclusive aqueles relacionados a alimentagao. Em contrapartida,
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culturas com baixa aversdo a incerteza, ou seja, mais tolerantes a ambiguidade e a

experimentacdo, tendem a apresentar efeitos normativos mais fracos.

Figura 7. Efeito principal da Aversdo a Incerteza
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Ja o efeito negativo da Orientacdo Para Longo Prazo ndo apresentou significancia no
Modelo 1 (f =-0.0002; p = 0.812), assim como o efeito positivo da Indulgéncia (f = 0.0006; p
=0.687).

Com relagao ao efeito principal das normas no Modelo 2, observa-se que ha uma perda
de significancia (f = -0,024; p = 0,163), com relacdo ao Modelo 1, indicando que, quando
consideradas as interagdes com valores culturais, a diferenca entre normas descritivas ¢
injuntivas se atenua.

Essa queda pode sugerir que o impacto das normas depende do contexto cultural, pois,
enquanto no Modelo 1 as normas descritivas pareciam mais eficazes, o Modelo 2 revela que
esse efeito ¢ moderado por valores culturais, como individualismo e distancia do poder. Assim,
considera-se que a H1 foi parcialmente confirmada, pois o efeito direto existe, mas sua
magnitude pode variar conforme a cultura.

Com relacao a H2, o resultado obtido no Modelo 2 aponta que a intera¢do entre normas

e Distancia de Poder apresentou um efeito moderador positivo e estatisticamente significativo
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(B=0.0054; p <0,05). Observa-se na Figura 8 um padrio de interacdo cruzada, no qual o efeito
das normas descritivas diminui conforme aumenta a Distancia de Poder (H2b), enquanto o
efeito das normas injuntivas se intensifica em contextos culturalmente mais hierarquizados
(H2a).

Assim, considera-se que H2 foi totalmente confirmada e pode-se supor que, em culturas
com maior distancia do poder (sociedades mais hierarquicas), as normas injuntivas exercem
maior efeito, reforcando a importancia de seguir prescri¢des € expectativas hierarquicamente
estabelecidas. Deste modo, em sociedades com alta Distancia de Poder, onde a desigualdade de
poder € aceita e ha maior respeito a autoridade, as normas injuntivas podem ser mais eficazes

quando sdo percebidas como vindas dessas figuras de autoridade.

Figura 8. Interagdo entre as normas sociais € a dimensao cultural Distancia de Poder
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A interagdo entre normas sociais € Individualismo apresentou um coeficiente positivo e

estatisticamente significativo (f = 0.0052; p < 0,05), indicando que a dimensao Individualismo
modera significativamente a relacdo entre normas sociais e alimentacao sauddvel. Entretanto, a

H3 foi parcialmente confirmada, pois, como ¢ possivel visualizar na Figura 9, o efeito das
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normas descritivas diminui substancialmente a medida que aumenta a pontuacdo de
Individualismo, confirmando H3b, enquanto o efeito das normas injuntivas se mantém
relativamente estavel, ndo confirmando H3a.

Assim, esses resultados indicam que, em culturas coletivistas, as normas descritivas
produzem efeitos mais fortes, possivelmente porque o comportamento dos outros serve como
principal referéncia social e mecanismo de coesdo grupal. Por outro lado, em culturas altamente
individualistas, a influéncia das normas injuntivas tende a prevalecer, refletindo a importancia
de valores internos e de julgamentos morais sobre o que € socialmente correto.

Essa interagdo refor¢a a ideia de que a eficdcia das normas sociais ¢ culturalmente
contingente, dependendo do modo como os individuos concebem o eu em relagdo ao grupo, de
modo que a internalizacdo de padrdes sociais tende a ser maior quando o tipo de norma esta
alinhado a orientagdo cultural predominante (descritiva em contextos coletivistas e injuntiva
em contextos altamente individualistas).

Figura 9. Interagdo entre as normas sociais € a dimensdo cultural Individualismo
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A andlise dos dados da interagdo entre normas sociais € Masculinidade de H4 indicou

um coeficiente nao significativo (B = 0.0010; p = 0.239), indicando que, ao contrario do

previsto, a masculinidade ndo demonstrou influéncia significativa na relagdo entre normas
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sociais € comportamento alimentar saudavel. Este resultado se mantém, tanto para normas
descritivas quanto injuntivas, sugerindo que a eficacia das normas sociais ndo se relaciona com
esta dimensao cultural.

Além disso, contrariando H5, a Aversao a Incerteza também nido demonstrou influéncia
significativa na relagdo entre normas sociais e comportamento alimentar saudavel (f =-0.0013;
p = 0.373), mantendo o padrdo consistente para ambos os tipos de normas (descritivas e
injuntivas).

Entretanto, o efeito principal de Aversao a Incerteza mostrou tendéncia positiva e mais
significativa neste modelo (f = 0.0026; p < 0,05), sugerindo que culturas com maior aversao a
incerteza tendem a apresentar maior adesdo a comportamentos alimentares saudaveis,
independentemente da influéncia de normas sociais. Assim, € possivel que culturas avessas a
incerteza valorizem padrdes alimentares estaveis e previsiveis ou que a alimentagdo saudavel
possa ser percebida como estratégia de redugdo de riscos a saude.

A Orientagao Para Longo Prazo também ndo demonstrou influenciar significativamente
a relagdo entre normas sociais € comportamentos alimentares saudaveis, conforme sugerido
pela H6 e esse padrao se manteve consistente tanto para normas descritivas quanto injuntivas,
revelando um coeficiente ndo significativo ( = 0.0008; p = 0.386).

A varidvel Orientacdo de Longo Prazo isolada (em efeito direto) neste modelo também
ndo apresentou associa¢do significativa (B = -0.0004; p = 0.585), sugerindo que esta dimensao
cultural ndo exerce influéncia direta ou indireta no contexto estudado. A auséncia de efeito
significante pode ser explicada pelo contexto de que comportamentos alimentares podem ser
mais influenciados por fatores imediatos, como fome, sabor, custo e conveniéncia, de modo
que a Orientacdo de Longo Prazo também pode operar diferentemente em contextos diferentes

de saude e econdmicos.
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A H7 foi totalmente confirmada, pois a dimensao Indulgéncia apresentou um coeficiente
negativo com significancia marginal (f = -0.0040; p < 0,10), revelando que, embora ndo atinja
o limiar convencional de significancia (p < 0.05), os dados sugerem uma influéncia moderadora
da Indulgéncia.

Além disso, através da analise da Figura 10, é possivel observar que em culturas
altamente restritivas o efeito das normas injuntivas ¢ levemente mais pronunciado (H7a),
refletindo a importancia das regras morais e da contengdo comportamental. Por outro lado, na
medida em que cresce a indulgéncia cultural, o efeito das normas descritivas se intensifica
(H7b), sugerindo que comportamentos socialmente observados se tornam o principal guia de
conduta em contextos mais permissivos e¢ hedonistas. Além disso, a analise do fato de que a
variavel Indulgéncia isolada ndo apresentou associacao significativa (f =0.0013; p =0.365) no
modelo, sugere que seu papel na relagdo das varidveis ¢ especificamente como moderador, ndo
como fator direto.

Figura 10. Interacdo entre as normas sociais e a dimensao cultural Indulgéncia
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Assim, embora marginal, a interagdo entre indulgéncia e tipo de norma aponta para uma
adaptagdo cultural da influéncia normativa, em que culturas indulgentes favorecem normas

descritivas e culturas restritivas privilegiam normas injuntivas, refor¢ando o carater dindmico
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das normas sociais na regulacdo do comportamento. Os resultados apresentam também um
contraste com o Individualismo (que enfraquece a norma descritiva), pois ambos valorizam
autonomia, mas com efeitos opostos, sugerindo que a Indulgéncia pode operar através de

mecanismos hedonicos e ndo apenas de autonomia.

Tabela 14 — Sintese dos resultados da metaregressao

Hipotese Resumo Modelo 1 Modelo 2
H1 Descritiva > Injuntiva Confirmada Nao significativa
H2a + Distancia de Poder, + Injuntiva Nao testada Confirmada
H2b + Distéancia de Poder, - Descritiva Nio testada Confirmada
H3a + Individualismo, + Injuntiva Nao testada Nao confirmada
H3b + Individualismo, - Descritiva Naio testada Confirmada
H4a + Masculinidade, - Injuntiva Nao testada Naio Significativa
H4b + Masculinidade, + Descritiva Nao testada Nao Significativa
HS5a + Aversdo a Incerteza, + Injuntiva Nao testada Nao Significativa
H5b + Aversdo a Incerteza, - Descritiva Nao testada Nao Significativa
Hé6a + Orientagdo ao Longo Prazo, + Injuntiva Nao testada Nao Significativa
Hé6b + Orientagdo ao Longo Prazo, + Descritiva Nao testada Nao Significativa
H7a + Indulgéncia, - Injuntiva Naio testada Confirmada
H7b + Indulgéncia, + Descritiva Naio testada Confirmada

A Tabela 14 apresenta a sintese dos resultados encontrados na metaregressao,
apresentando todas as hipdteses, seus resumos e o resultado de cada uma apo6s a realizagdo da

metagregressao considerando os 2 modelos calculados.

4.2 ESTUDO 2: SURVEY CROSS-CULTURAL

Esta secdo apresenta os resultados da survey, conduzida com o proposito de examinar,
em nivel individual, as relagdes entre normas sociais, valores culturais e comportamento
alimentar saudavel. Pretendeu-se observar como essas varidveis se manifestam em um contexto

contemporaneo e comparar os padrdes identificados com os achados da meta-analise.
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4.2.1 Andlise descritiva

A Tabela 15 apresenta a analise descritiva das variaveis relacionadas as dimensdes
culturais de Hofstede (Distancia de Poder, Aversao a Incerteza, Individualismo, Orientacdo ao
Longo Prazo, Masculinidade e Indulgéncia), bem como da varidvel dependente Alimentagao
Saudavel e da variavel de controle Idade, em sete paises (Alemanha, Brasil, China, Coreia do

Sul, Espanha, Estados Unidos e Franga) onde a survey foi aplicada.

Tabela 15. Andlise descritiva das variaveis da survey

Pais Média  Desvio-padrio Minimo Maiximo

Distancia de Poder

Alemanha 2.29 1.270 1 5
Brasil 3.06 1.434 1 5
China 3.63 1.063 2 5
Coreia do Sul 2.74 1.217 1 5
Espanha 2.36 1.258 1 5
Estados Unidos 2.10 0.948 1 5
Franca 3.60 1.178 1 5
Aversao a Incerteza
Alemanha 3.86 0.985 1 5
Brasil 4.03 0.772 1 5
China 2.05 0.556 1 3
Coreia do Sul 3.97 1.108 1 5
Espanha 3.91 1.063 1.5 5
Estados Unidos 3.96 0.699 5
Franca 3.99 0.929 2 5
Individualismo
Alemanha 2.99 1.158 1.5 5
Brasil 2.13 1.019 1 4.5
China 2.07 0.670 1 4.5
Coreia do Sul 2.49 0.934 1 5
Espanha 3.24 0.764 1.5 5
Estados Unidos 3.24 0.764 1.5 5
Franca 3.34 1.109 1.5 5
Orientagdo ao Longo Prazo
Alemanha 3.01 1.260 1 5
Brasil 2.08 0.745 1.5 4.5
China 4.24 0.822 1 5
Coreia do Sul 4.23 0.932 1 5
Espanha 2.54 0.613 1 4
Estados Unidos 3.57 0.598 2 5
Franca 3.11 1.213 1.5 5

Masculinidade
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Pais Média  Desvio-padrdo  Minimo Miaximo

Alemanha 2.39 0.888 1 5

Brasil 2.10 0.728 1 4.5
China 2.33 0.867 1 4.5
Coreia do Sul 2.50 1.093 1 4.5
Espanha 2.30 0.915 1 5

Estados Unidos 2.33 0.867 1 4.5
Franca 2.29 0.615 1.5 5

Indulgéncia

Alemanha 2.51 0.848 1.5 4.5
Brasil 3.00 0.714 1 4

China 2.40 0.904 1 4

Coreia do Sul 2.38 0.799 1 4

Espanha 2.08 0.592 1 3

Estados Unidos 3.96 0.794 1.5 5

Franga 3.04 0.989 1.5 5

Alimentacdo Saudavel

Alemanha 3.46 0.709 1.8 4.8
Brasil 3.27 0.843 1.6 5

China 3.43 0.744 1.8 4.8
Coreia do Sul 3.33 0.811 1.6 5

Espanha 3.40 0.654 2 4.6
Estados Unidos 3.38 0.831 1.6

Franca 3.36 0.720 1.6 5

Idade

Alemanha 44.22 11.671 19 68
Brasil 39.36 12.660 20 64
China 40.46 13.550 18 66
Coreia do Sul 37.36 10.700 18 58
Espanha 42.88 11.372 21 63
Estados Unidos 46.32 17.926 18 87
Franga 34.68 11.296 18 61

Com relagdo a Distancia de Poder, observa-se variagao entre os paises, com China (M
= 3,63) e Franca (M = 3,60) apresentando maiores médias, refletindo culturas mais
hierarquizadas. J4 Estados Unidos (M = 2,10) e Alemanha (M = 2,29) indicam contextos mais
igualitarios. Além disso, a Aversao a Incerteza apresenta a média ¢ mais elevada no Brasil (M
=4,03), Franga (M = 3,99) e Coreia do Sul (M = 3,97), apontando culturas mais avessas ao

risco, conforme esperado pela literatura.
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O Individualismo apresentou maiores médias na Franca (M = 3,34), Espanha (M = 3,24)
e Estados Unidos (M = 3,24), confirmando uma tendéncia mais individualista nessas sociedades
e, em contraste, China (M = 2,07) e Brasil (M = 2,13) apresentam tragos mais coletivistas.
Enquanto isso, a Orientacdo Para o Longo Prazo tem como destaques a China (M =4,24) e a
Coreia do Sul (M = 4,23) com médias superiores, confirmando culturas orientadas ao
planejamento e persisténcia e, por outro lado, o Brasil (M = 2,08) mostra orientagdo mais
imediatista.

No caso da dimensdo Masculinidade, apresenta médias relativamente mais baixas em
todos os paises analisados, variando de 2,10 no Brasil a 2,50 na Coreia do Sul, com desvios-
padrdo entre 0,6 e 1,1. Esses resultados indicam a predominancia de valores culturais mais
associados a empatia ¢ qualidade de vida, caracteristicas de sociedades consideradas mais
femininas segundo a teoria de Hofstede (1980). Em culturas com escores baixos de
masculinidade, tende-se a valorizar a cooperagdo, o equilibrio entre vida pessoal e profissional
e o bem-estar coletivo, em detrimento da competitividade e do sucesso material.

Os resultados para a dimensao Indulgéncia apresentam variagdes significativas entre as
culturas analisadas. Estados Unidos (M = 3,96), Franca (3,04) e Brasil (M = 3,00) apresentam
os valores mais elevados, o que reflete maior tendéncia a gratificacdo imediata, expressao
emocional e busca por prazer e liberdade pessoal. Esses paises caracterizam-se, segundo
Hofstede (2010), por contextos sociais que favorecem o lazer, o consumo hedonico e a
valorizagdo da experiéncia individual.

Por outro lado, Espanha (M = 2,08), Coreia do Sul (M = 2,38) e China (M = 2,40)
apresentam médias mais baixas, indicando culturas de restricdo, nas quais o comportamento ¢
regulado por normas sociais mais rigidas e o autocontrole ¢ valorizado. Essas diferencas
reforcam a dualidade entre sociedades indulgentes e restritivas, sendo esta ultima associada a

maior énfase na conformidade e disciplina social.
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A variavel Alimentagdo Saudavel, que representa o comportamento dependente do
estudo, exibe médias homogéneas entre os paises, mas ndo muito altas, variando de 3,27 (Brasil)
a 3,46 (Alemanha), com baixo desvio-padrdo (= 0,7-0,8). Esses resultados indicam que,
independentemente das diferencgas culturais, ha tendéncia moderada e consistente de adogdo de
praticas alimentares sauddveis entre os respondentes, mas que ainda ha consideravel espago
para melhora nessa questao tdo importante para a saide em todos os paises pesquisados.

A Idade apresentou médias razoavelmente elevadas, entre 34,7 anos (Franga) e 46,3
anos (Estados Unidos), com desvios-padrao entre 10,7 e 17,9 anos, indicando amplitude etaria
representativa da populagdo adulta. Essa diversidade etaria permite analisar os valores e
comportamentos em diferentes estagios da vida adulta (pessoas jovens, de meia-idade e idosos),
especialmente em questdes associadas a saude e ao autocontrole, que sdo comuns a todas as

etapas da vida, como o comportamento alimentar.

4.2.2 Confiabilidade do instrumento

Na Tabela 16 sdo apresentadas as cargas fatoriais dos itens e os respectivos coeficientes
de consisténcia interna (o de Cronbach) para as dimensdes culturais avaliadas na survey com
base no modelo de Hofstede. O objetivo dessa andlise foi verificar a confiabilidade interna de
cada dimensdo, garantindo que os itens agrupados realmente representem o mesmo construto
teorico.

Tabela 16. Consisténcia interna das medidas das dimensdes de valores culturais

Ttem Cargas a de
Fatoriais Cronbach

Distancia de Poder 0.782
Pesgoas em posigdes superiores deverigm torpar a maioria das 0.829
decisdes sem consultar pessoas em posicdes inferiores. '
Pessoas em posicoes inferior'es nao deve;m discordar das decisoes 0.776
tomadas por pessoas em posi¢des superiores. '
Individualismo 0.706
Os individuos devem sacrificar o interesse pessoal pelo grupo. 0.667
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Os individuos devem permanecer com o grupo mesmo diante de

dificuldades. 0.845
Masculinidade 0.430
E mais importante para os homens terem uma carreira profissional 0.906

do que para as mulheres.

Os homens geralmente resolvem problemas usando analise logica;

as mulheres geralmente resolvem problemas usando a intuigao. 0.303

Aversdo a Incerteza 0.783
E importante ter instru¢des detalhadas para que eu sempre saiba 0.740

exatamente o que esperam que eu faca.

E importante seguir rigorosamente instrugdes e procedimentos. 0.864

Orientagdo Para o Longo Prazo 0.730
Gestao cuidadosa do dinheiro (economia) 0.685

Desistir da diversdo atual visando o sucesso no futuro. 0.847
Indulgéncia 0.637
O tempo de lazer ¢ importante na vida. 0.484

Agir livremente. 0.996

A dimensdo Distancia de Poder apresentou a = 0,782, indicando boa consisténcia
interna, de modo que as cargas fatoriais dos dois itens variaram entre 0,776 e 0,829, valores
acima do limite minimo aceitavel de 0,70 (Hair et al., 2019), o que demonstra que ambos os
itens contribuem significativamente para a formacdo do fator, ou seja, ambos os itens se
mostraram adequados para representar tal construto.

Por sua vez, o Individualismo apresentou a = 0,736, também dentro do patamar de
confiabilidade considerado satisfatério. As cargas fatoriais variaram entre 0,667 e 0,845,
sugerindo que os itens apresentam bom poder explicativo sobre o fator latente. A Masculinidade
apresentou o = 0,430, valor inferior ao limiar de 0,70 recomendado pela literatura (Hair et al.,
2019), indicando baixa consisténcia interna. Apesar das cargas fatoriais elevadas (0,906 e
0,903), o pequeno niimero de itens e a alta redundancia semantica podem ter comprometido a
variancia compartilhada, reduzindo o coeficiente de confiabilidade.

E possivel observar que a dimensio Aversio a Incerteza apresentou o = 0,730, indicando

boa confiabilidade. As cargas fatoriais variaram de 0,740 a 0,864, confirmando que os itens
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refletem de forma consistente o que o construto significa. No caso da Orientacdo para o Longo
Prazo o a de Cronbach foi igual a 0,705, indicando boa coeréncia interna. As cargas fatoriais
variaram de 0,655 a 0,773, sugerindo que os itens representam adequadamente a dimensao.

Por fim, a dimensao Indulgéncia apresentou a = 0,647, valor ligeiramente abaixo do
ponto de corte recomendado (0,70), mas ainda aceitavel em contextos exploratérios (Hair et al.,
2019). As cargas fatoriais variaram entre 0,484 e 0,996, indicando boa discriminagdo entre os
itens.

Assim, de modo geral, os resultados evidenciam adequacgdo psicométrica satisfatéria
para a maioria das dimensdes avaliadas, com exce¢do das dimensdes Masculinidade e
Indulgéncia, que apresentaram confiabilidade ligeiramente abaixo do limite. As cargas fatoriais
demonstram validade convergente entre os itens, indicando que as variaveis observadas
explicam bem os fatores latentes correspondentes. Deste modo, os resultados sustentam a
utilizagdo das dimensoes culturais escolhidas para aplicagdo no modelo proposto, refor¢cando

sua coeréncia tedrica e empirica para analises subsequentes.

4.2.3 Correlacio de Pearson

A Tabela 17 apresenta as correlagdes de Pearson entre as varidveis demograficas,
normas sociais ¢ dimensdes culturais de Hofstede da survey, além da varidvel dependente
referente a0 comportamento de alimentacdo sauddvel. Inicialmente, dentre as varidveis
sociodemograficas, verifica-se que ha correlagdo positiva e significativa entre género e idade (r
=0,241; p <0,001), sugerindo que as mulheres da amostra apresentam, em média, maior idade

do que os homens.
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Tabela 17. Correlagdo entre as variaveis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Género —
2 Renda -0.069 —
3 Idade 0241 %%+ 0.03 —
4 Norma 0019 0057  -0.028 —
Injuntiva
5 Norma -0.07 0.004  -0.034 0.153%x —
Descritiva
¢ Distancia de 0.175%* 0.004 -0.151%*  -0.081 0.078 —
Poder
7 Aversioa 0.004  -0.034 0.008 0019  -0.026 -0.165%* —
Incerteza

8 Individualismo -0.075 -0.035 0.007 0.015 0.058 -0.039 0.154%* —

Orientagdo
9 Para o Longo -0.023  0.215%** -0.034 -0.024 0.110* 0.058 -0.208***  -0.06 —
Prazo
10 Masculinidade  -0.139%* 0.084 -0.045 0.02 0.03 0.031 0.035 0.073 0.07 —
11 Indulgéncia -0.043 -0.04 -0.064 0.091 0.085  -0.111%* 0.167**  0.029 0.03 0.093 —

Alimentagdo

12 Saudavel

-0.033  0.226%** 0.091 0.138%* (.187*** -0.015 -0.032  0.051 0.07 -0.09 -0.05

Nota: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

Além disso, o género apresenta correlagdes negativas com Distincia do Poder (r = -
0,175; p < 0,01) e Masculinidade (r = -0,139; p < 0,01), o que indica que as participantes do
sexo feminino tendem a valorizar menos estruturas hierarquicas e demonstrar menor orientagao
a valores tradicionalmente associados a competitividade e assertividade.

Observa-se também que a renda se correlaciona positivamente com a orientagdo de
longo prazo (r=0,215; p <0,001), sugerindo que individuos com maior poder aquisitivo tendem
a planejar mais suas agdes e valorizar metas futuras.

Com relacdo as normas sociais, observa-se uma correlagao positiva e significativa entre
norma injuntiva e norma descritiva (r = 0,153; p < 0,01), o que sugere coeréncia entre as
percepcdes do que € socialmente aprovado e do que ¢ efetivamente praticado. Especificamente,
tanto a norma injuntiva (r = 0,138; p < 0,01) quanto a norma descritiva (r = 0,187; p < 0,001)
apresentaram correlacdo positiva e significativa com a variavel de alimentacdo saudavel. Esses

resultados indicam que individuos que percebem maior aprovagdo social e maior prevaléncia
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de comportamentos saudaveis entre seus pares tendem a adotar praticas alimentares mais
equilibradas.

Com relagdo as dimensdes culturais de Hofstede (1980; 2010), identificou-se uma
correlacdo negativa entre Distancia do Poder e Aversdao a Incerteza (r = -0,165; p < 0,01),
indicando que individuos que valorizam menos a hierarquia tendem a lidar melhor com
situacdes ambiguas ou incertas.

Além disso, verificou-se correlagdo negativa entre Orientagdo Para o Longo Prazo e
Aversdo a Incerteza (r = -0,208; p < 0,001), sugerindo que uma perspectiva temporal mais
extensa estd associada a maior tolerancia a incerteza. A dimensdo de Indulgéncia também se
correlaciona negativamente com a Distancia do Poder (r = -0,111; p < 0,05) e positivamente
com a Aversdo a Incerteza (r = 0,167; p < 0,01), denotando que contextos mais indulgentes
tendem a valorizar menos a hierarquia e ter maior aceitagao de riscos.

Por fim, a varidvel Alimentacdo Saudavel apresentou correlagdes positivas e
significativas com renda (r = 0,226; p < 0,001), com a norma descritiva (r = 0,187; p <0,001)
e com a norma injuntiva (r = 0,138; p < 0,01). Esses achados indicam que o comportamento
alimentar saudavel esta fortemente relacionado a fatores normativos e econdmicos, mas nao
apresenta associagdo significativa com as dimensdes culturais avaliadas. Dessa forma, infere-
se que, na amostra investigada, o comportamento de alimentacdo saudével tende a ser mais
sensivel as percepgdes sociais e as condigdes socioecondmicas do que aos valores culturais
subjacentes.

De modo geral, os resultados da matriz de correlagdo evidenciam a correlagdo positiva
das normas sociais com o comportamento de alimenta¢do saudavel, corroborando a literatura
que aponta a for¢ca das normas percebidas na modelagem de condutas individuais (Cialdini et

al., 1990; Lapinski & Rimal, 2005). Além disso, a correlacdo positiva da renda com a
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alimentac¢do saudavel confirma o papel das condi¢des materiais como facilitadoras de escolhas

alimentares mais equilibradas (Darmon & Drewnowski, 2015).

4.2.4 Regressdo linear

A Tabela 18 apresenta os resultados da regressdo linear conduzida para investigar o
efeito das normas sociais (injuntiva e descritiva), das dimensdes culturais de Hofstede e das
variaveis sociodemograficas (género, idade e renda) sobre o comportamento de alimentacao
saudavel. O modelo foi estimado em trés modelos sucessivos, de modo a avaliar tanto os efeitos
principais quanto as interagdes moderadoras entre normas e dimensdes culturais. Modelo 1.
Composto pelas variaveis sociodemograficas e pelas normas injuntiva e descritiva, apresentou
ajuste significativo (p < 0,001) e, entre as varidveis analisadas, a renda destacou-se como o
principal preditor, com coeficiente positivo e altamente significativo (B = 0,146; p < 0,001),

apresentado na Figura 11.

Tabela 18. Regressao linear da survey

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variavel B SE  p-valor B SE  p-valor B SE  p-valor
Intercepto 3378 0.039 <001 3.378 0.039 <001 3.380 0.039 <001
g\f’;zzhm_Femmino) 0.061 0.082 0454 0.071 0.082 0382 0.068 0.081 0.4
Renda 0.146 0.035 <.001*** 0.145 0.035 <.001***  0.177 0.040 <.001***
Idade 0.005 0.003  0.08* 0.005 0.003  0.078 0.058 0.040  0.148
Norma Injuntiva 0.073 0.035 0.039%*  0.091 0.039 0.022%*
Norma Descritiva 0.115 0.035 0.001***  0.125 0.040 0.002%*
Distancia de Poder 20011 0.031 0721 -0.007 0.040  0.866
Aversao a Incerteza -0.013 0.037 0.731 -0.029 0.041 0.484
Individualismo 0.040 0.037 0287 0.025 0.040  0.527
grrgigta‘;ﬁo Para o Longo 0.010 0.035  0.774 -0.006 0.041  0.886
Masculinidade 20.100 0.046 0.030** -0.090 0.039  0.024*
Indulgéncia 20.039 0.040 0329 -0.026 0.040  0.520
{Dnglilgrﬁva*DiStémia d 0.102 0.043 0.017**
ﬁ‘:lfttgz*p‘ve“é"é 0.099 0.041 0.017%
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variavel B SE  p-valor B SE  p-valor i} SE  p-valor
Injuntiva*Individualismo -0.012 0.038 0.759
PR ~
Injuntiva*Orientagdo Para 0024 0.040 0.552
o Longo Prazo
Injuntiva*Masculinidade 0.027 0.036 0.446
Injuntiva*Indulgéncia -0.003 0.042 0.951
e TNiA
Descritiva*Distancia de 0035 0.039 0.365
Poder
- ~ x
Descritiva*Aversao a 0031 0.040 0.437
Incerteza
Descritiva*Individualismo -0.075 0.038 0.052
NP ~
Descritiva*Orientacao 0086 0.040 0.034%*
Para o Longo Prazo
Descritiva*Masculinidade -0.086 0.038 0.023**
Descritiva*Indulgéncia -0.004 0.040 0.927

Nota. B = coeficiente de regressdo nao padronizado. SE = erro padrdo. p = nivel de significancia.
*H% p<0,001; ** p<0,05; * p<0,10. Modelo 1 avalia apenas efeitos das variaveis de controle.
Modelo 2 inclui efeitos diretos das normas sociais € dimensdes de valores culturais. Modelo 3

inclui efeitos moderados.

Esse resultado evidencia que individuos com maior poder aquisitivo tendem a apresentar

padrdes alimentares mais saudaveis, possivelmente em virtude de maior acesso a alimentos

frescos, variados e de melhor qualidade, bem como de condi¢des materiais que favorecem

escolhas alimentares conscientes. Tal achado corrobora as evidéncias apresentadas por Darmon

e Drewnowski (2015), que demonstram a relagdo direta entre custo da dieta e qualidade

nutricional em diferentes grupos socioecondémicos.

Figura 11. Efeito principal da renda
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Além disso, a idade apresentou um efeito marginalmente significativo ( = 0,005; p =
0,080), sugerindo uma tendéncia de que individuos mais velhos adotem, em média, hébitos
alimentares ligeiramente mais saudaveis (Figura 12). Esse resultado é coerente com estudos
que indicam que idosos tendem a consumir mais frutas, vegetais, paes integrais € menos
alimentos ultraprocessados, fast food e refrigerantes, devido a uma maior preocupagido com a
saude e prevencao de doencas com o avanco da idade (StoSovi¢ et al., 2021).

Figura 12. Efeito principal da idade
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Por outro lado, o género ndo apresentou efeito significativo (f = 0,061; p = 0,454), o
que sugere que, no contexto da amostra analisada, ndo ha diferenca estatisticamente relevante
entre homens e mulheres no comportamento alimentar saudavel quando controladas as demais
variaveis.

No Modelo 2 foram introduzidas as variaveis norma injuntiva, norma descritiva e as
dimensodes culturais de Hofstede (distancia de poder, aversdo a incerteza, individualismo,
orientagdo para o longo prazo, masculinidade e indulgéncia) ao conjunto de variaveis
sociodemograficas previamente testadas para verificar os efeitos diretos.

Observa-se que a renda mantém seu efeito positivo e altamente significativo (f =0,145;

p < 0,001), confirmando seu papel estdvel como determinante estrutural do comportamento
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alimentar (Figura 13). Além disso, a introdugdo das normas sociais revelou efeitos consistentes
e significativos também, de modo que a norma descritiva apresentou um coeficiente positivo
mais robusto (f =0,115; p=0,001), indicando que a percepc¢ao de que “outras pessoas ao redor
adotam comportamentos alimentares saudaveis” exerce forte influéncia sobre a propria conduta
alimentar.

Figura 13. Efeito principal da norma descritiva

78] %) [
%] ta o
f i i

Alimentacéo saudavel

ad
=}

2 0
Descritiva

A norma injuntiva, por sua vez, também mostrou efeito positivo, ainda que de menor
magnitude (f = 0,073; p = 0,039), sugerindo que a percep¢ao de aprovagdo social (o que “se
deve fazer”) também favorece praticas alimentares equilibradas, ou seja, quanto mais 0s
individuos acreditam que as pessoas importantes para eles aprovam comportamentos
alimentares sauddveis, também se eleva a pontuacdo média de alimentagdo saudavel (Figura

14).
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Figura 14. Efeito principal da norma injuntiva
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Entre as dimensdes culturais, destaca-se a Masculinidade, que apresentou coeficiente
negativo e estatisticamente significativo (f = -0,100; p = 0,030), o que sugere que individuos
oriundos de contextos culturais com maior énfase em valores de competicdo, sucesso €
desempenho pessoal tendem a relatar menor adesao a comportamentos alimentares saudaveis
(Figura 15). Tal achado esta alinhado com a concep¢do de Hofstede (2001), segundo a qual
culturas mais masculinas valorizam metas de eficiéncia e poder em detrimento de aspectos
ligados ao cuidado, qualidade de vida e bem-estar, que sdo valores mais associados a culturas

femininas.
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Figura 15. Efeito principal da masculinidade
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As demais dimensdes de valores culturais ndo apresentaram efeitos significativos,
indicando que, quando controladas as demais varidveis, essas dimensdes ndo explicam
diretamente variagcdes no comportamento alimentar saudavel. Por fim, as variaveis idade (f =
0,005; p = 0,078) e género (B = 0,071; p = 0,382) permaneceram estatisticamente nao
significativas, o que indica que, ao se introduzirem fatores normativos e culturais, o efeito das
variaveis demograficas ¢ reduzido, destacando o papel preponderante das percepgdes sociais €
valores culturais na explicacdo do comportamento de alimentacao saudavel.

No Modelo 3 foi introduzido os efeitos moderados do modelo, com o objetivo de
verificar se os valores culturais moderam a relagdo entre as normas sociais € 0 comportamento
de alimentacao saudéavel. Essa abordagem busca compreender em quais contextos culturais as
normas exercem maior ou menor influéncia sobre as praticas alimentares, ampliando o alcance
explicativo do modelo anterior.

A renda manteve-se como o preditor mais forte (B =0,177; p < 0,001), confirmando o
papel estrutural dos recursos econdmicos na adesdo a dietas mais equilibradas. A idade (B =

0,058; p = 0,148) e o género (B = 0,068; p = 0,400) permaneceram nao significativos,
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corroborando que o efeito das normas e valores culturais tende a ser relativamente independente
dessas variaveis demograficas.

No que se refere as normas sociais, tanto a norma descritiva (B = 0,125; p = 0,002)
quanto a norma injuntiva (f = 0,091; p = 0,022) mantiveram efeitos positivos e significativos
sobre o comportamento de alimentagdo saudavel. Esses resultados reforcam que percepgdes de
aprovagdo social (norma injuntiva) e de comportamento comum (norma descritiva) estao
associadas a uma maior adesdo a héabitos alimentares saudaveis.

A interagdo significativa e positiva entre norma injuntiva e Distancia de Poder (f =
0,102; p=0,017) indica que o efeito da norma injuntiva sobre a alimentagdo saudavel torna-se
mais forte em contextos culturalmente mais hierarquicos (Figura 16), confirmando H2a. Isso
significa que, a medida que aumenta a aceitacdo das desigualdades de autoridade e status, cresce

também a sensibilidade dos individuos as expectativas sociais e morais.

Figura 16. Interagdo entre norma injuntiva e distancia de poder
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Em tais ambientes, o cumprimento de normas pode ser percebido como uma forma de
respeito as estruturas sociais e as figuras de autoridade, o que reforca o papel da aprovagao
social como elemento motivacional. Dessa forma, a influéncia das normas injuntivas parece

depender de contextos nos quais a autoridade e o consenso social possuem maior legitimidade,
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ampliando a disposicdo individual de agir conforme o que ¢ socialmente considerado correto.
A interagdo entre norma descritiva e distdncia de poder ndo foi significativa e, portanto, nao
confirmou H2b.

Houve também uma interagdo significativa e positiva entre a norma injuntiva e a
Aversao a Incerteza (f = 0,099; p = 0,017), confirmando H5a. Esse efeito positivo indica que o
impacto da norma injuntiva ¢ amplificado em contextos com alta aversao a incerteza, ou seja,
em culturas que valorizam estrutura e previsibilidade (Figura 17).

Em tais contextos, os individuos tendem a recorrer as normas sociais como guia de
conduta segura, reduzindo a ambiguidade diante de situa¢des que envolvem julgamento moral
ou social. Assim, quanto maior a sensibilidade cultural a ordem e ao controle, mais forte tende
a ser a influéncia das percepcdes injuntivas sobre a adogdo de praticas alimentares saudaveis.
Com relagdo a H5b, a interacdo entre norma descritiva e aversdo a incerteza nao foi
significativa, ndo confirmando esta hipdtese.

Figura 17. Interacdo entre norma injuntiva e aversao a incerteza
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A interagdo entre a norma descritiva e a Orienta¢do Para o Longo Prazo (B = 0,086; p =

0,034) ¢ significativa, confirmando H6b, e indica que o impacto da norma descritiva ¢ mais

pronunciado entre individuos com maior orientagao para o futuro, isto €, aqueles que valorizam
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o planejamento, a persisténcia e o autocontrole (Figura 18). Esse achado estd em consonancia
com Hofstede (2001), para quem culturas com alta orientacao de longo prazo tendem a valorizar
esforcos continuos e comportamentos que garantam beneficios futuros, o que inclui cuidados
preventivos com a saude. Entretanto, H6a ndo foi confirmada, pois ndo houve interacao
significativa entre norma injuntiva e Orientagdo Para o Longo Prazo.

Figura 18. Interagdo entre norma descritiva e orientagcdo para o longo prazo

3.6

T

=

it

§ - Orientacdo Para o Longo Prazo
344

= Mean-1-5SD

G Mean

= Mean+1-SD

[ab]

E 32/

<
3.0 1

2 0
Descritiva
Outra interacdo significativa ocorreu entre norma descritiva ¢ masculinidade (f =
—0,086; p =0,023), de modo que o coeficiente negativo revela que, em contextos culturalmente
mais masculinos, marcados por competitividade e orientacao ao sucesso individual, a influéncia
das normas descritivas ¢ reduzida (Figura 19), ndo confirmando H4b por apresentar o efeito
contrario na relacao estudada. Nao houve significancia na relacao entre Masculinidade e norma

injuntiva e, portanto, a hipotese H4a também nao foi confirmada.
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Figura 19. Interacdo entre norma descritiva e masculinidade
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Nessas culturas, comportamentos relacionados ao autocuidado e a saude podem ser

percebidos como menos centrais para a identidade social, o que diminui o impacto do

comportamento alheio sobre as escolhas pessoais. Em contrapartida, em contextos menos

masculinos, mais cooperativos e orientados a qualidade de vida, a observagao de habitos

sauddveis entre os outros tende a exercer maior poder de conformidade social, promovendo

maior adesdo a praticas alimentares equilibradas.

O Modelo 3, portanto, confirma que algumas dimensdes culturais moderam o efeito da

relagdo das normas sociais com a alimentagdo saudéavel, indicando que politicas e campanhas

de promocdo da saude devem ser culturalmente sensiveis para alcangar maior aderéncia

comportamental.

Tabela 19 — Sintese dos resultados da survey

Hipotese Resumo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
H1 Descritiva > Injuntiva Naio testada Confirmada Confirmada
H2a + Distancia de Poder, + Injuntiva Nao testada Nio testada Confirmada
H2b + Distancia de Poder, - Descritiva Nao testada Nao testada Nao Significativa
H3a + Individualismo, + Injuntiva Nao testada Nao testada Nao Significativa
H3b + Individualismo, - Descritiva Nio testada Nio testada Nio Significativa
H4a + Masculinidade, - Injuntiva Naio testada Naio testada Naio Significativa
H4b + Masculinidade, + Descritiva Nao testada Nao testada Nao Confirmada
HS5a + Aversdo a Incerteza, + Injuntiva Nao testada Nao testada Confirmada
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H5b + Aversao a Incerteza, - Descritiva Nao testada Nao testada Nao Significativa

Hé6a + Orientagdo ao Longo Prazo, + Injuntiva Nao testada Nao testada Nao Significativa
H6b + Orientagdo ao Longo Prazo, + Descritiva Nao testada Nao testada Confirmada

H7a + Indulgéncia, - Injuntiva Nao testada Nao testada Nao Significativa
H7b + Indulgéncia, + Descritiva Nao testada Nao testada Nao Significativa

A Tabela 19 apresenta a sintese dos resultados encontrados na survey, apresentando
todas as hipdteses, seus resumos e o resultado de cada uma apods a realizagdo da regressao

considerando os 3 modelos calculados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 DISCUSSAO GERAL DOS RESULTADOS

Enquanto a meta-analise integra evidéncias provenientes de 164 estudos, capturando
padrdes gerais e controlando a variabilidade entre contextos culturais, a survey, conduzida com
amostra extraida de sete paises, permite verificar empiricamente a manifestagdo contemporanea
dessas relacdes no nivel individual.

Nos resultados da meta-analise, o efeito principal das normas sociais (H1) foi
significativo no Modelo 1 (B =-0,039; p < 0,05), indicando que as normas descritivas exercem
maior influéncia sobre o comportamento alimentar saudavel do que as injuntivas, ao passo que
no Modelo 2, quando consideradas as intera¢des culturais, essa diferenca perde significancia (p
=-0,024; p = 0,163), sugerindo que o impacto das normas depende do contexto cultural.

De forma consistente, a survey confirmou o papel positivo e significativo das normas
injuntivas (B = 0,091; p = 0,022) e descritivas ( = 0,125; p = 0,002) no modelo 3, indicando
que tanto a aprovacao social quanto o comportamento observado de outros sdo determinantes
do engajamento em praticas alimentares saudaveis. Essa convergéncia reforga o argumento de
que as normas sociais, especialmente as descritivas, constituem preditores robustos, ainda que
a forca de seus efeitos varie conforme a abordagem metodoldgica.

No tocante as interagdes moderadoras, a metaregressao identificou significancia para as
combinagdes entre normas e Distancia de Poder (B = 0,0054; p < 0,05), Individualismo ( =
0,0052; p < 0,05) e Indulgéncia (f = —0,004; p < 0,10), de modo que a survey encontrou
interagdes significativas entre Norma Injuntiva x Distancia de Poder (B = 0,102; p = 0,017) e

Norma Injuntiva x Aversdo a Incerteza (B = 0,099; p = 0,017), além de Norma Descritiva x
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Orientagdo para o Longo Prazo (B = 0,086; p = 0,034) e Norma Descritiva X Masculinidade (3

=-0,086; p=0,023).

Tabela 20 — Sintese comparativa dos resultados da meta-analise e da survey

Hipotese Resumo Metaregressao Survey
H1 Descritiva > Injuntiva Confirmada no Modelo 1 Confirmada
H2a + Distancia de Poder, + Injuntiva Confirmada Confirmada
H2b + Distancia de Poder, - Descritiva Confirmada Nao Significativa
H3a + Individualismo, + Injuntiva Nao confirmada Naio Significativa
H3b + Individualismo, - Descritiva Confirmada Nao Significativa
H4a + Masculinidade, - Injuntiva Nao Significativa Nao Significativa
H4b + Masculinidade, + Descritiva Nao Significativa Nao Confirmada
H5a + Aversao a Incerteza, + Injuntiva Nao Significativa Confirmada
H5b + Aversao a Incerteza, - Descritiva Nao Significativa Nao Significativa
Hé6a + Orientagdo ao Longo Prazo, + Injuntiva Nao Significativa Nao Significativa
Hé6b + Orientagdo ao Longo Prazo, + Descritiva Nao Significativa Confirmada
H7a + Indulgéncia, - Injuntiva Confirmada Nao Significativa
H7b + Indulgéncia, + Descritiva Confirmada Naio Significativa

Portanto, pode-se afirmar que os resultados significativos da meta-analise e da survey
convergem em dois pontos principais: (1) as normas sociais, especialmente as descritivas,
constituem preditores consistentes do comportamento alimentar saudavel; e (2) o contexto
cultural modera a for¢a dessas normas, evidenciando padrdes distintos de sensibilidade
normativa.

Assim, cada método oferece um recorte especifico da realidade: enquanto a meta-analise
sintetiza evidéncias acumuladas em contextos variados, estimando efeitos médios
generalizaveis (Borenstein et al., 2011), a survey captura a manifestagdo contemporanea e
contextualizada dos fendmenos no nivel individual (Podsakoff et al., 2012), de modo que
podem ser encontradas divergéncias que refletem diferencas estruturais nas unidades de analise,
nos delineamentos empiricos e nas condi¢des socioculturais subjacentes a cada base de dados.

Em primeiro lugar, as divergéncias podem ser atribuidas a natureza agregada da meta-
analise, que combina resultados de estudos realizados em diferentes paises, periodos e

metodologias, controlando a heterogeneidade por meio de modelos de efeitos mistos. Esse
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procedimento estatistico tende a atenuar variagdes contextuais, produzindo um efeito médio
mais estavel, porém menos sensivel a especificidades culturais e temporais (Hunter & Schmidt,
2004; Borenstein et al., 2011).

J4 a survey foi conduzida com amostras contemporaneas, homogéneas em termos de
periodo historico, refletindo condi¢des culturais e sociais mais atuais, € bem menores em cada
pais e dados totalmente autorrelatados. Desse modo, diferencas temporais e contextuais podem
ter contribuido para a varia¢ao na magnitude e significancia dos efeitos.

Em contrapartida, a meta-analise inclui estudos observacionais e experimentais com
manipulagdes normativas, nas quais o viés de autopercep¢ao tende a ser minimizado. Assim, as
discrepancias podem refletir diferengas ontoldgicas entre o comportamento observado e o
comportamento percebido.

Outro fator critico refere-se a heterogeneidade cultural e amostral. A meta-analise
abrangeu majoritariamente estudos realizados em paises ocidentais, individualistas e com alta
renda per capita (como Reino Unido, Holanda e Estados Unidos), nos quais prevalecem valores
de autonomia e autodeterminagao (Hofstede, 2011). Ja a survey incluiu também paises de perfil

mais coletivista e hierarquico, como China, Coreia do Sul e Brasil.

5.2 IMPLICACOES E LIMITACOES

A pesquisa consolida a centralidade das normas sociais na explicagdo de
comportamentos alimentares, mas o faz de modo condicional: as normas ndo operam como
forgas invariantes; sua eficacia depende do contexto e da forma como sdo percebidas, de modo
que a tese avanca uma leitura situacional das normas em satde, deslocando o foco de efeitos
gerais para efeitos dependentes de contexto. Em vez de supor superioridade intrinseca de um
tipo de norma, o trabalho sustenta que a eficacia normativa ¢ culturalmente situada, oferecendo

fronteiras de validade e condicdes de ativacdo para teorias normativas aplicadas a alimentacao.
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Através da combinacdo entre meta-andlise e survey, a tese busca evidenciar que
generalizagdes estatisticas e diagndsticos contextuais ndo competem, mas sdo camadas
explicativas distintas e complementares. Assim, o trabalho oferece um modelo de triangulacao:
usar a meta-analise para estabelecer padroes de fundo e a survey para testar condigdes
situacionais e nuancas culturais que ndo emergem em médias agregadas. Isso pode auxiliar na
orientacdo do campo a formular teorias com fronteiras explicitas e hipdteses condicionais.

Ainda, a pesquisa sugere que modelos explicativos em alimentagdo saudavel ganham
poder preditivo quando especificam quem, onde e sob quais normas intervengdes devem atuar.
Isso desloca a énfase de “qual norma ¢ melhor” para “qual norma é melhor para qual cultura,
em qual situagdo e para qual significado de comportamento”, incentivando a formulagdo de
proposicdes contingentes e testaveis para futuras investigagdes.

Limitagoes. Embora a meta-analise proporcione sintese robusta de evidéncias
acumuladas, ela depende da qualidade, heterogeneidade e disponibilidade dos estudos
primarios. Assim, uma parte relevante dos trabalhos incluidos foi conduzida em paises
ocidentais e individualistas, o que pode restringir a representatividade cultural e limitar
inferéncias para contextos coletivistas ou com diferentes estruturas sociais.

Além disso, diferencas nos delineamentos experimentais, nas medidas de
comportamento alimentar e na operacionaliza¢do das normas sociais geram heterogeneidade
residual, mesmo ap6s a modelagem de efeitos aleatérios. Os dados da survey basearam-se em
autopercepgdes de comportamento alimentar e de normas sociais, o que pode introduzir viés de
desejabilidade social e consisténcia cognitiva, ainda que medidas psicométricas tenham
apresentado niveis adequados de confiabilidade, respostas autoatribuidas ndo garantem
correspondéncia direta com o comportamento real.

A utilizagdo das dimensdes de Hofstede (1980; 2010) fornece um referencial

amplamente aceito para comparagdes culturais, mas implica reducdo de complexidade cultural
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a seis dimensdes quantitativas. Essa operacionalizagdo, embora util para analises comparativas,
ndo captura sutilezas locais, subculturas ou intersecdes identitarias que também moldam
praticas alimentares. Além disso, as dimensdes e escalas foram estudadas por Hofstede em um
contexto corporativo, ou seja, considerando culturas organizacionais que nem sempre refletem
a realidade da cultura do pais em que estdo inseridas.

Ainda a respeito das dimensdes, ¢ possivel observar que a dimensao masculinidade,
recentemente com o nome modificado para motivagdo para o sucesso, tinha e ainda tem sua
escala elaborada em um formato sexista. O ideal talvez fosse, além de modificar o nome,
modificar também a escala e 0 modo de analisar essa dimensdo. Além disso, as dimensdes nao
consideram uma variavel afetiva, que identifique a afinidade do respondente com o grupo em
que esta inserido e que esta considerando para responder o questionario. Essa variavel ¢
importante, pois a analise das escalas pelo respondente pode ser alterada dependendo de sua
afinidade com o grupo sobre o qual esta respondendo.

A assimetria metodologica entre a meta-analise e a survey impde desafios a comparacao
direta dos resultados, pois diferengas observadas podem decorrer de niveis distintos de
agregacdo, periodos histdricos ou instrumentos de coleta, e ndo necessariamente de
divergéncias substantivas.

Embora o estudo tenha identificado relagdes significativas e padrdes coerentes com a
literatura, os tamanhos de efeito foram modestos em sua maioria ¢ as interagdes culturais se
mostraram contextualmente dependentes. Isso refor¢a que as conclusdes teodricas tém carater
contingente, aplicdveis principalmente a condi¢des semelhantes as observadas. As
interpretacdes apresentadas devem, portanto, ser vistas como hipdteses qualificadas, suscetiveis
a revisdo diante de novos contextos culturais, socioecondmicos ou metodoldgicos.

Pesquisas futuras. Tanto a meta-andlise quanto a survey focalizaram dimensoes

cognitivas e culturais do comportamento alimentar, sem contemplar fatores emocionais,
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ambientais e estruturais que também influenciam praticas de consumo. Essa delimitagao foi
necessaria para garantir foco tedrico, mas implica que a explicacdo oferecida é parcial e
complementar a outros modelos de sautde comportamental. Pesquisas futuras poderdo integrar
varidveis psicoldgicas, politicas e ambientais, ampliando o entendimento sistémico do
fendmeno.

Embora a presente pesquisa tenha adotado uma estratégia quantitativa robusta,
abordagens qualitativas (como entrevistas em profundidade, grupos focais ou métodos
etnograficos) poderiam capturar dimensdes subjetivas das normas, valores e significados
associados a alimentacdo. Assim, essas abordagens complementariam a analise estatistica ao
revelar como individuos interpretam, negociam e resistem as normas culturais, oferecendo uma
compreensdo mais contextualizada do processo normativo.

A literatura meta-analitica e a presente pesquisa ainda refletem uma predominancia de
dados oriundos de contextos ocidentais, de modo que investigacdes futuras devem buscar maior
diversidade geografica e cultural, incorporando amostras da Africa, do Oriente Médio, da
América Latina e do Sudeste Asiatico. Essa expansao ¢ importante para verificar se as relagdes
identificadas entre normas, valores e alimentagdo saudavel se mantém em culturas com
estruturas de poder, religiosidade e regimes normativos distintos, favorecendo o

desenvolvimento de teorias verdadeiramente transculturais.

5.3 OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E POLITICAS PUBLICAS

Embora os ODS sejam frequentemente discutidos em termos de macroestruturas, como
sistemas alimentares, oferta de servigos e governanga publica, a transformagdo sustentavel
também depende de mudangas consistentes no comportamento da populagdo, incluindo
escolhas alimentares que influenciam a satide e a nutricdo ao longo do ciclo de vida. Nesse

contexto, esta pesquisa se alinha a Agenda 2030 ao investigar um tema relacionado aos ODSs
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2 (fome zero e agricultura sustentavel) e 3 (saude e bem-estar), reforcando que estratégias de
promocdo alimentar saudavel ndo podem ser universalizadas sem considerar o ambiente
cultural em que sdo implementadas, pois as normas sociais exercem influéncia significativa
sobre alimentagdo saudavel e esse efeito varia entre contextos, indicando que intervengdes
baseadas em normatividade possuem potencial de impacto, mas requerem calibragao cultural
para serem efetivas, o que dialoga diretamente com o espirito da Agenda 2030, que demanda
solucdes escalaveis, mas também sensiveis a realidades sociais diversas.

No que se refere ao ODS 2, sua formulacao explicita que o enfrentamento da fome e da
insegurancga alimentar estd diretamente conectado a capacidade das populacdes de acessar
alimentos com qualidade nutricional e manter padrdoes de consumo compativeis com uma vida
saudavel. Assim, a melhoria da nutricao nao se restringe a disponibilidade fisica de alimentos,
mas inclui também fatores comportamentais e sociais que favorecem escolhas adequadas,
reduzindo riscos de ma nutri¢do, defici€ncias nutricionais e dietas de baixa qualidade.

No ambito do ODS 3, a prevengdo e o controle de doengas evitdveis sdo elementos
centrais, sendo a alimentagao saudavel reconhecida como um determinante fundamental para a
prevencdo de problemas de satide como obesidade, diabetes tipo 2 e doengas cardiovasculares,
além de estar relacionada ao bem-estar fisico e psicologico. Assim, os ODS 2 e 3 sdo
interdependentes, pois escolhas alimentares adequadas sustentam a satde e o bem-estar, ao
mesmo tempo em reduzem a carga de doencas.

Sob perspectiva das politicas publicas, a pesquisa convida a desenvolver campanhas de
saude publica e estratégias institucionais de promogao alimentar saudavel com incorporagdo de
recursos normativos culturalmente calibrados, com mensagens de comparacao social, validagao
por grupos de referéncia, endorsement de autoridades e reforco da aprovagdo social para

escolhas saudaveis, dependendo do contexto em que serdo aplicadas.
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Apéndice A - Escalas aplicadas na survey: inglés

Welcome to our survey!

You are invited to participate in a research study on eating behavior and cultural
values. This study is part of an international project comparing responses across several
countries. It is led by Prof. Dr. Juliano Domingues da Silva, from the School of Business
at the State University of Maringa (Brazil).

The questionnaire consists of only 20 short items and can be completed in under
5 minutes. Your participation is anonymous, and all data will be used exclusively for
academic purposes. The study has been reviewed and approved by the Research Ethics
Committee in Brazil.

Thank you for your valuable contribution!

Power Distance

1. People in higher positions should make most decisions without consulting
people in lower positions.

2. People in lower positions should not disagree with decisions by people in higher
positions.

Uncertainty Avoidance

3. It is important to have instructions spelled out in detail so that I always know

what I’m expected to do.

4. It is important to closely follow instructions and procedures.
Collectivism

5. Individuals should sacrifice self-interest for the group.

6. Individuals should stick with the group even through difficulties.

Long-Term Orientation

7. Careful management of money (Thrift)

8. Giving up today’s fun for success in the future

Masculinity

0. It is more important for men to have a professional career than it is for women.

10.  Men usually solve problems with logical analysis; women usually solve
problems with intuition.
Indulgence

11.  Leisure time is important in life
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12.  Act freely.

Healthy food consumption

13.  How often do you consume fresh fruits?
14.  How often do you consume vegetables (raw or cooked)?
15. How often do you consume sugary beverages (sodas, sweetened industrialized

juices, etc.)?

16.  How often do you consume fast food or ready-made snacks?
17.  How often do you consume whole grain products (whole-grain bread, brown
rice, etc.)?

20.

21.
22.

Social norms

18.  People who are important to me think I should regularly consume healthy foods.
19.  Most people close to me regularly consume healthy foods.

What is your sex?

() Male

() Female

What is your age?

In 2023, the national per capita disposable income in the United States was
approximately $61,296 (U.S. Bureau of Economic Analysis — BEA). Compared to this
reference, how would you rate your household income?

() Well below average

() Below average

() Around the average

() Above average

() Well above average
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Apéndice B - Questionario aplicado na survey: portugués

Bem-vindo(a) a nossa pesquisa!

Vocé estd sendo convidado(a) a participar de um estudo sobre comportamento alimentar
e valores culturais. Esta pesquisa faz parte de um projeto internacional que compara respostas
de varios paises, liderado pelo Prof. Dr. Juliano Domingues da Silva, da Escola de Negbcios da
Universidade Estadual de Maringé (Brasil).

O questionario contém apenas 20 itens curtos e pode ser respondido em menos de 5
minutos. Sua participacao ¢ andnima, ¢ todos os dados serdo utilizados exclusivamente para
fins académicos. O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa no Brasil.

Agradecemos muito a sua colaboragao!

1. Pessoas em posigdes superiores deveriam tomar a maioria das decisdes sem
consultar pessoas em posigoes inferiores.

2. Pessoas em posigdes inferiores ndo devem discordar das decisdes tomadas por
pessoas em posi¢des superiores.

3. E importante ter instrucdes detalhadas para que eu sempre saiba exatamente o

que esperam que eu faca.

4. E importante seguir rigorosamente instrugdes e procedimentos.

5 Os individuos devem sacrificar o interesse pessoal pelo grupo.

6. Os individuos devem permanecer com o grupo mesmo diante de dificuldades.
7 Gestao cuidadosa do dinheiro (economia)

8 Desistir da diversao atual visando o sucesso no futuro.

0. E mais importante para os homens terem uma carreira profissional do que para
as mulheres.

10.  Os homens geralmente resolvem problemas usando analise l6gica; as mulheres
geralmente resolvem problemas usando a intuigao.

11. O tempo de lazer € importante na vida.

12.  Agir livremente.

13.  Com que frequéncia vocé consome frutas frescas?
14.  Com que frequéncia vocé consome verduras ou legumes (crus ou cozidos)?
15. Com que frequéncia vocé consome bebidas acucaradas (refrigerantes, sucos

industrializados adocados etc.)?

16.  Com que frequéncia vocé consome fast food ou lanches prontos?
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17. Com que frequéncia vocé consome produtos integrais (pdo integral, arroz
integral etc.)?

18.  As pessoas que sdo importantes para mim acham que eu devo consumir
alimentos saudaveis com frequéncia.

19. A maioria das pessoas proximas a mim costuma consumir alimentos saudaveis
com frequéncia.

20. Qual ¢ o seu sexo?

() Masculino

() Feminino

21.  Qual ¢ a sua idade?

22.  Em 2023, a renda domiciliar per capita no Brasil foi de aproximadamente
RS 1.893 por més (IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Com base nessa
referéncia, como vocé classificaria a renda da sua familia?

() Muito abaixo da média

() Abaixo da média

() Na média

() Acima da média

() Muito acima da média
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Apéndice C - Questiondrio aplicado na survey: espanhol

jBienvenido(a) a nuestra encuesta!
Usted esta invitado(a) a participar en un estudio sobre comportamiento alimentario y valores
culturales. Este estudio forma parte de un proyecto internacional que compara respuestas entre
varios paises, y esta liderado por el Prof. Dr. Juliano Domingues da Silva, de la Escuela de
Negocios de la Universidad Estatal de Maringé (Brasil).
El cuestionario contiene solo 20 preguntas breves y se puede completar en menos de 5 minutos.
Su participacion es anonima, y todos los datos serdn utilizados exclusivamente con fines
académicos. El estudio ha sido aprobado por el Comité de Etica en Investigacion de Brasil.

iGracias por su valiosa participacion!

1. Las personas en posiciones superiores deberian tomar la mayoria de las
decisiones sin consultar a las personas en posiciones inferiores.

2. Las personas en posiciones inferiores no deben estar en desacuerdo con las
decisiones tomadas por personas en posiciones superiores.

3. Es importante tener instrucciones detalladas para que siempre sepa
exactamente qué se espera que haga.
Es importante seguir cuidadosamente las instrucciones y procedimientos.
Los individuos deberian sacrificar su interés personal por el grupo.
Los individuos deben permanecer con el grupo incluso ante las dificultades.
Manejo cuidadoso del dinero (ahorro)

Renunciar a la diversion de hoy para tener éxito en el futuro.

A e A

Es mas importante para los hombres tener una carrera profesional que para las
mujeres.

10.  Los hombres generalmente resuelven problemas mediante analisis 16gico; las
mujeres generalmente resuelven problemas mediante la intuicion.

11.  El tiempo de ocio es importante en la vida.

12. Actuar libremente.

13.  (Con qué frecuencia consume frutas frescas?
14.  ;Con qué frecuencia consume verduras o vegetales (crudos o cocidos)?
15. (Con qué frecuencia consume bebidas azucaradas (refrescos, jugos

industrializados endulzados etc.)?

16.  ;Con qué frecuencia consume comida répida o bocadillos ya preparados?
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17.  (Con qué frecuencia consume productos integrales (pan integral, arroz integral
etc.)?
18.  Las personas que son importantes para mi creen que debo consumir alimentos

saludables con regularidad.

19.  La mayoria de las personas cercanas a mi consume alimentos saludables con
regularidad.
20. (Cual es su sexo?

() Masculino

() Femenino

21.  ;Cual es su edad?

22.  En 2023, el ingreso disponible per capita en Espafa fue de aproximadamente
14.080 euros (Instituto Nacional de Estadistica — INE). En relacion con esta referencia, ;como
calificaria el ingreso de su hogar?

() Muy por debajo del promedio

() Por debajo del promedio

() Alrededor del promedio

() Por encima del promedio

() Muy por encima del promedio
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Apéndice D - Questiondrio aplicado na survey: francés

Bienvenue dans notre enquéte !

Vous étes invité(e) a participer a une étude portant sur le comportement alimentaire et les
valeurs culturelles. Cette recherche s’inscrit dans un projet international comparant les réponses
de plusieurs pays, dirigé par le Professeur Dr. Juliano Domingues da Silva, de la Business
School de I’Université d’Etat de Maringa (Brésil).

Le questionnaire contient seulement 20 questions courtes et peut étre complété en moins de 5
minutes. Votre participation est anonyme, et toutes les données seront utilisées exclusivement
a des fins académiques. Cette étude a été approuvée par le Comité d’éthique de la recherche au
Brésil.

Merci beaucoup pour votre précieuse contribution !

1. Les personnes occupant des postes supérieurs devraient prendre la plupart des
décisions sans consulter les personnes occupant des postes inférieurs.

2. Les personnes occupant des postes inférieurs ne devraient pas contredire les
décisions prises par des personnes occupant des postes supérieurs.

3. Il est important d'avoir des instructions détaillées afin que je sache toujours

précisément ce que 1'on attend de moi.

4. Il est important de suivre scrupuleusement les instructions et procédures.

5 Les individus devraient sacrifier leur intérét personnel au profit du groupe.

6. Les individus devraient rester avec le groupe méme dans les moments difficiles.

7 Gestion prudente de 'argent (épargne)

8 Renoncer aux plaisirs immeédiats pour réussir dans le futur.

0. Il est plus important pour les hommes que pour les femmes d'avoir une carriere
professionnelle.

10.  Les hommes résolvent généralement les problémes par 1'analyse logique; les
femmes résolvent généralement les problémes par l'intuition.

11.  Le temps libre est important dans la vie.

12.  Agir librement.

13. A quelle fréquence consommez-vous des fruits frais?

14. A quelle fréquence consommez-vous des légumes (crus ou cuits)?

15. A quelle fréquence consommez-vous des boissons sucrées (sodas, jus industriels

sucrés etc.)?

117



16. A quelle fréquence consommez-vous de la restauration rapide ou des collations
toutes prétes?

17. A quelle fréquence consommez-vous des produits céréaliers complets (pain
complet, riz complet etc.)?

18.  Les personnes qui sont importantes pour moi pensent que je devrais consommer
des aliments sains réguli¢rement.

19.  La plupart des personnes proches de moi consomment régulicrement des
aliments sains.

20.  Quel est votre sexe ?

() Homme

() Femme

21.  Quel est votre age ?

22.  En 2023, le revenu disponible moyen par habitant en France était d’environ
24 330 euros (INSEE — Institut national de la statistique et des études économiques). Par rapport
a cette référence, comment évalueriez-vous le revenu de votre ménage?

() Bien en dessous de la moyenne

() En dessous de la moyenne

() Dans la moyenne

() Au-dessus de la moyenne

() Bien au-dessus de la moyenne
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Apéndice E - Questionario aplicado na survey: alemdo

Willkommen zu unserer Umfrage!

Sie sind eingeladen, an einer wissenschaftlichen Studie liber Essverhalten und kulturelle
Werte teilzunehmen. Diese Studie ist Teil eines internationalen Projekts, das Antworten aus
verschiedenen Landern vergleicht, unter der Leitung von Prof. Dr. Juliano Domingues da Silva
von der Business School der Staatlichen Universitdt Maringé (Brasilien).

Der Fragebogen enthdlt nur 20 kurze Fragen und kann in weniger als 5 Minuten
ausgefiillt werden. Ihre Teilnahme ist anonym, und alle Daten werden ausschlieBlich zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Die Studie wurde vom Ethikkomitee fiir Forschung in
Brasilien genehmigt.

Vielen Dank fur Thre wertvolle Teilnahme!

1. Personen in héheren Positionen sollten die meisten Entscheidungen treffen,
ohne Personen in niedrigeren Positionen zu konsultieren.

2. Personen in niedrigeren Positionen sollten Entscheidungen von Personen in
hoheren Positionen nicht widersprechen.

3. Es ist wichtig, detaillierte Anweisungen zu erhalten, damit ich stets genau
weil}, was von mir erwartet wird.

4. Es ist wichtig, Anweisungen und Verfahren genau einzuhalten.

5 Individuen sollten ihre eigenen Interessen zugunsten der Gruppe opfern.

6 Individuen sollten auch bei Schwierigkeiten der Gruppe treu bleiben.

7. Sorgfiltiger Umgang mit Geld (Sparsamkeit)

8 Auf heutigen Spal} verzichten, um in der Zukunft erfolgreich zu sein.

9 Fiir Ménner ist es wichtiger als fiir Frauen, eine berufliche Karriere zu haben.

10.  Minner l16sen Probleme gewo6hnlich durch logische Analyse; Frauen 16sen
Probleme gewohnlich durch Intuition.

11.  Freizeit ist wichtig im Leben.

12.  Frei handeln.

13.  Wie oft konsumieren Sie frisches Obst?

14.  Wie oft konsumieren Sie Gemiise (roh oder gekocht)?

15. Wie oft konsumieren Sie zuckerhaltige Getrinke (Limonaden, gestifite
industrielle Safte usw.)?

16.  Wie oft konsumieren Sie Fast Food oder fertige Snacks?
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17.  Wie oft konsumieren Sie Vollkornprodukte (Vollkornbrot, Naturreis usw.)?

18.  Menschen, die mir wichtig sind, denken, dass ich regelmifBig gesunde
Lebensmittel konsumieren sollte.

19.  Die meisten Menschen in meinem Umfeld konsumieren regelmifig gesunde
Lebensmittel.

20.  Was ist Ihr Geschlecht?

() Ménnlich

() Weiblich

21.  Wie alt sind Sie?

22.  Im Jahr 2023 betrug das verfligbare Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland
etwa 26.271 Euro (Statistisches Bundesamt — Destatis). Verglichen mit diesem Referenzwert,
wie wiirden Sie Thr Haushaltseinkommen einschétzen?

() Weit unter dem Durchschnitt

() Unter dem Durchschnitt

() Durchschnittlich

() Uber dem Durchschnitt

() Weit tiber dem Durchschnitt

120



Apéndice F - Questiondrio aplicado na survey: chinés
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Apéndice G - Questiondrio aplicado na survey: coreano

1 A A A o

ols

A 5 Z A}

s

H| 0l

X
=

=5
H

Kol
o

A7, o] %7}l

s

=

%

]
oW

-

A T2 AE ]

2~ 9] Juliano Domingues da Silva

{|m

ox

5] 9]

2]

A7E nebd A7 fel 9

h==e)
=

e A9 9= A

S22 9]

)

GAlo] AT AR A HHEHS 7R

o 7} A1 Zh2 kol A

1.

=
<)

RONRELE

5]

mlu 23 413

ol
=

P Y7k

3|

=
ot %

Al
H

A 2)E Avh} A

Sk

T
AEE

A 2= (A A

14.

wh 2

=Z o
= =

il

123



At Y7k

6. HAREFEU S 4 Quict 45 A 7k
7. BIEAEEUY, vl 52 vk} A7 AA U

18. A A L3 ABEL A7 A7 H oz AE 2218 A FH g of

A

20 @ale] A4S APy

()4

()44

21 Al veli= B AU

22. 2023, Wkl = o] 1909 7HA R AS2 9F 22,320,000 4 Y T (B A1
~KOSTAT). ©] =X & 7| F 0.5 & uf, 7151¢] /M| &5 §-5& o @7
F7VStA S U7

() BurEa gts

() BART S

() B+t 5

() BARY E=

OFarRg AN =5

3L

ot

124



Apéndice H - Representatividade dos efeitos dos artigos selecionados para a meta-andlise

o,
Autores Ano N Periodico N’ de efeitos 7o do
total
Conner et al. 1996 231  British Journal of Health Psychology 2 0.48%
Sheeran & Orbell 1999 115 European Journal of Social Psychology 2 0.48%
Armitage & 1999 94  Journal of Applied Social Psychology 2 0.48%
Conner ’
Berg, Johnsson & 55 1996 Appetite 10 2.40%
Conner
Povey, et al. (a) 2000 234 Psychology & Health 2 0.48%
Povey, et al. (b) 2000 143  British Journal of Health Psychology 2 0.48%
Astrom & Rise 2001 706 Clinical Oral Investigations 1 0.24%
Roth et al. 2001 46 Appetite 4 0.96%
Bamberg 2002 320 Journal of Economic Psychology 1 0.24%
Lien et al. 2002 1406 American Journal of Health Promotion 6 1.44%
Conner et al. (a) 2002 144 Health Psychology 5 1.20%
Conner, et al. (b) 2003 111  British Journal of Social Psychology 2 0.48%
Klm, Reicks, & 2003 162 Journal of Nutrltloq Education and 1 0.24%
Sjoberg Behavior
Nejad, Wertheim . . o
& Greenwood 2004 256 Journal of Applied Social Psychology 1 0.24%
Pliner & Mann 2004 72 Appetite 5 1.20%
Astrom 2004 372  American Journal of Health Behavior 1 0.24%
Astrom & Okullo 2004 372~ Community Dentistry and Oral 4 0.96%
Epidemiology
Payne et al. 2004 296  British Journal of Health Psychology 1 0.24%
de Bruijn, et al. 2005 3859 Preventive Medicine 2 0.48%
Tarkiainen & 2005 200 British Food Journal 2 0.48%
Sundqvist
Verbeke & . 0
Vackier 2005 429 Appetite 1 0.24%
Kellar & Abraham 2005 69  British Journal of Health Psychology 3 0.72%
Vereeckenetal. 2005 207  ‘ournalof the American Dietetic 4 0.96%
Association
Brug, et al. 2006 627 Journal of Nutl‘lthIl. Education and | 0.24%
Behavior
Hagger,
Chatzisarantis & 2006 250 Motivation and Emotion 1 0.24%
Harris
Mahon, Cowan & . o
McCarthy 2006 1004 Food Quality and Preference 2 0.48%
Hagger, . .
Chatzisarantis & 2006 250 | crsonality and Social Psychology 2 0.48%
: Bulletin
Harris
. . International Journal of Behavioral o
Fila & Smith 2006139 Nutrition and Physical Activity 3 0.72%
Mabhon et al. 2006 1004 Food Quality and Preference 1 0.24%
Verplanken 2006 128  British Journal of Social Psychology 1 0.24%
de Bruijn, etal. (a) 2007 521 Psychology and Health 8 1.92%
van der Horst et al. 2007 383 Health Education Eesearch 1 0.24%
de Bruijn, et al. (b) 2007 208 Health Education Research 1 0.24%
Hewitt & Stephens 2007 261 Psychology, Health and Medicine 1 0.24%
Harris & Hagger 2007 250 Journal of Applied Biobehavioral 1 0.24%

Research
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Louis et al.

Sandvik et al.
Berger & Heath

Chin A Paw et al.
Smith et al.
van der Horst et al.

Churchill et al.
Richetin et al.
Tuu et al.

de Bruijn et al.

Sangperm et al.

Croker et al.
Blanchard et al. (a)

Blanchard et al. (b)

de Bruijn et al.
Moore et al.
Klockner & Ohms
Olsen & Grunert

Burger et al.

Wouters et al.
Murnaghan et al.
de Bruijn
Ohtomo et al.
Hamilton, et al.
Seo, Lee & Nam
Voon, Ngui &
Agrawal

Yun & Silk
Feeney et al.
Lally et al.
Conner et al.

Ickes and Sharma

Tak et al.
Churchill et al.
Collins & Mullan

Granner & Evans
Zagata
Hoppe et al.

Dean, Raats, &
Shepherd,
Cruwys et al.
Aghamolaei et al.
de Bruijn et al.
Karimi-
Shahanjarini et al.
Sjoberg

Tak, et al.

2007
2007

2008

2008
2008
2008

2008
2008
2008
2008

2008

2009
2009

2009

2009
2009
2009
2010

2010

2010
2010
2010
2010
2011
2011

2011

2011
2011
2011
2011

2011

2011
2011
2011

2012
2012
2012

2012

2012
2012
2012

2012

2012
2013

116
2288

76

854
112
1174

315
75
612
764

191

500
413

511

405
1672
63
452

120

1330
183
538
563
316
354

406

254
32
264
836

318

1005
139
190

674
1054
446

501

119
321
109

790

258
333

The Journal of Social Psychology
International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity
Journal of Personality and Social
Psychology
International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity
The Journal of Social Psychology
American Journal of Preventive
Medicine
British Journal of Social Psychology
Psychology & Marketing
Appetite
Appetite
Pacific Rim International Journal of
Nursing Research
Preventive Medicine
Appetite
Journal of Nutrition Education and
Behavior
Psychology and Health
Appetite
British Food Journal
European Journal of Marketing
Journal of Social and Clinical
Psychology
Appetite
Psychology and Health
Appetite
Journal of Risk Research
Appetite
Nutrition Research and Practice
International Food and Agribusiness
Management Review
Health Communication
Eating Behaviors
Appetite
Educational and Child Psychology
ICAN: Infant, Child, & Adolescent
Nutrition
Appetite
British Journal of Social Psychology
Food Quality and Preference
Journal of Nutrition Education and
Behavior
Appetite
BASE — Revista de Administragdo e
Contabilidade da Unisinos

Journal of Applied Social Psychology

Appetite
Archives of Iranian Medicine
Health Education Journal

Journal of Applied Social Psychology

Working Paper
Public Health Nutrition
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1.44%
1.20%

0.24%

0.24%
0.48%
0.24%

0.24%
0.72%
0.48%
0.24%

0.24%

0.48%
0.96%

1.20%

1.92%
1.44%
0.48%
0.24%

0.48%

0.24%
0.96%
0.24%
0.96%
0.48%
0.24%

0.24%

1.92%
0.48%
0.24%
0.96%

0.48%

0.24%
0.24%
0.48%

0.24%
0.24%
0.24%

0.48%

0.24%
0.24%
0.24%

0.24%

0.48%
0.24%
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Robinson et al.
Mullan & Xavier
Sharifirad et al.
Prinsen et al.
Onwezen et al.,

te Velde et al.

Kothe & Mullan
O’Neal et al.
Hugh-Jones et al.
de Bruijn et al.
Zur & Klockner
Demarque,et al.
Deliens et al.
Brouwer &
Mosack

Lehto et al.
Pedersen et al.
Vassallo, Scalvedi,
Saba

Robinson et al.
Carfora et al.

Spinks & Hamilton

Sharps & Robson
Mollen et al.
Jones, Robinson
Hutchinson et al.
Nix & Wengreen
Neyens & Smits
Wengreen et al.
Plows et al.
Mamun et al.,
Zibret et al.,
Brown et al.
Barauskaite et al.
Albani et al.
Hodson & Earle
Melbye & Helland
Golob et al.
Ashraf et al.
Varava

Branco et al.

Saleki et al.,

Gan et al.

Gesualdo and
Yanovitzky

Liu et al.

Berger
Verga et al.
Canova et al.,

Li & Jaharuddin

2013
2013
2013
2013
2014

2014

2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015

2015

2015
2015

2016

2016
2016

2016

2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019

2019

2019

2019

2019

2019
2020
2020

2020

64

96
521
210
992

7811

81
211
537
413
210
122
816

79

424
757

3004

1056
206

197

143
44
340
139
126
111
112
82
380
601
84
900
332
1313
694
462
337
166
251

246

421

1657

214

126
639
237

310

Appetite

Psychology, Health & Medicine

Journal of Obesity
Appetite

European Journal of Social Psychology
International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity

Appetite
The Gerontologist
Working Paper

British Journal of Health Psychology
British Food Journal
Journal of Environmental Psychology

Nutrients

Nutrition & Food Science

Appetite
Appetite

International Journal of Consumer

Studies

Psychology & Health

Appetite

Journal of Nutrition Education and

Behavior
Appetite

Communication Research
Frontiers in Psychology

Appetite
Appetite
Appetite
Appetite

Journal of Applied Social Psychology
Journal of Environmental Management

Teorija in Praksa
Appetite
Appetite
Appetite
Appetite

British Food Journal

British Food Journal

British Food Journal
Health Communication

RGSA

Journal of Agribusiness in Developing
and Emerging Economies
International Journal of Environmental
Research and Public Health
Journal of Nutrition Education and

Behavior

Journal of Experimental Social

Psychology

Journal of Consumer Marketing
Revista de Administragdo em Didlogo
Frontiers in Psychology
Frontiers of Business Research in

China
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0.48%
0.24%
0.24%
0.48%
0.96%

0.48%

1.92%
0.24%
1.92%
0.24%
0.48%
0.48%
0.24%

1.20%

0.72%
0.96%

0.48%

0.24%
0.24%

0.96%

0.96%
1.44%
0.48%
3.36%
2.88%
0.48%
0.24%
0.96%
0.24%
0.24%
0.24%
0.24%
1.92%
0.24%
0.24%
0.24%
0.24%
0.48%
0.48%

0.24%

0.24%

0.24%

0.48%

0.96%
0.24%
0.48%

0.24%
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Lietal.,

Einhorn

Phipps et al.

Hang et al.
Hansmann et al.
Nystrand & Olsen
Huitink et al., 2020
Rageliené &
Gronhgj

Bevelander et al.

Iwaya et al.

Guichard et al.
Raghoebar et al.

Jansen et al.
Dorce et al.
Caliskan et al.

Ates

Ahmmadi et al.
Coker et al.
Suleman et al.

D'Souza

Ding et al.
Plasek et al.

Shetu

Sajjad et al.
Zhang et al.
Seffen & Dohle
McGrath

Huo et al.
Dangaiso
Saputra et al.
Mollen et al.
Masalu & Astrom
Coker & van der
Linder

Riebl et al.

Liobikiene &
Brizga
Castellini &
Graffigna
Didarloo et al.
Ma et al.

2020

2020
2020
2020
2020
2020
2020

2020

2020

2021

2021
2021

2021
2021
2021

2021
2021
2022
2022

2022

2022
2022

2022

2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
2023
2001

2020

2016

2025

2024

2022
2016

850 Environmental Science and Pollution

Research
6232 Working Paper
205 Appetite
405 Social Science & Medicine
620 Journal of Cleaner Production
810 Food Quality and Preference
244 Appetite
278 BMC Public Health
678 Interna}tional J ournallof Behgvi.oral
Nutrition and Physical Activity
705 Amazon, Organi;gtions and
Sustainability
13 Appetite
40 Food Quality and Preference
138 Internqtilonal J ournallof Behgviloral
Nutrition and Physical Activity
504 Food Quality and Preference
304 Internatiqnal Journal of Wine
Business Research
3393 Ecology of food and nutrition
400 Journal of Cleaner Production
22 Appetite
213 BMC Public Health
Journal of Retailing and Consumer
478 .
Services
435 Marine Policy
327 Sustainability
Journal of Foodservice Business
891
Research
220 BMC Public Health
278 Appetite
1093 Appetite
218 Nutrition bulletin
303 Young Consumers
256 Cogent Psychology
173 BIRCI-Journal
151 Appetite
1123 Journal of Health Psychology
468 Current Psychology
Journal of the Academy of Nutrition
166 o
and Dietetics
578 Cleaner and Responsible Consumption
541 Food Quality and Preference
229 BMC Public Health
210 Public Health
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0.24%

3.84%
0.24%
1.44%
0.48%
0.48%
0.48%

0.48%

5.76%

0.24%

0.48%
0.24%

0.24%
0.24%
0.24%

0.24%
0.24%
0.48%
0.48%

0.24%

0.24%
0.24%

0.24%

0.24%
0.96%
0.24%
0.72%
0.24%
0.24%
0.24%
0.72%
0.24%

0.24%

0.48%

0.24%

0.24%

0.24%
0.24%
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Apéndice I - Informacgoes sobre os artigos incluidos na meta-andlise

129

Social . . e SN Type of ES . Power PP, . Uncertainty ~ Long-term
Authors Year  Time N approval Journal IF Type Eating Pattern Norm Country Continent Type of data Sample operat. food SD precision age gender Distance Individualism  Masculinity Avoidance  Orientation Indulgence
Comnerctal. 1996 1994 231  Approv.  DritishJoumalof ) g Diet behavior Restricted cating~ IN UK Europe Other Stud. Self- Healhy 007 1510 035 1210 51,08 35 89 66 35 51 69
Health Psychology report
Comnerctal. 1996 1994 231  Approy. DritishJoumalof ) o Diet behavior Restricted cating DN UK Europe Other Stud. Self- Healthy 007 1510 033 1210 51,08 35 89 66 35 51 69
Health Psychology report
Sheerand 1999 1997 115 Approv.  Luropeanloumalof Healthy Food Healthy eatin N UK Europe Other Std Self Healhy 009 1058 038 1883 5641 35 89 66 35 51 ®
Orbell pprov. Social Psychology B Y y e P B report Y i i o > i
Sheerand& 1999 1997 115 Approv.  Luropeanloumalof -, Healthy Food Healthy eatin DN UK Europe Other Sd Self: Healhy 009 1058 022 1883 5641 35 89 66 35 51 6
Orbell pprov. Social Psychology B Y Yy e P B report Y i i > > i
Amitage & 999 997 94 Approy.  oumalofApplied ) Low fat diet Restricted eating ~ IN UK Europe Other Stud. Self- Healthy 0,10 954 041 2300 5020 35 89 66 35 51 69
Conner Social Psychology report
Armitage & 1999 1997 94 Approy.  JournalofApplied -, 5 Low fat diet Restricted cating~ IN UK Europe Other Stud. Self- Healthy 0,10 954 021 23,00 5020 35 89 66 35 51 69
Conner Social Psychology report
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 3.8 Healthy Food Healthy eating IN Sweden Europe Other N.Stud. report Healthy 0,03 33,06 0,26 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 38 Healthy Food eating DN Sweden Europe Other N.Stud. rc;on Healthy 0,03 33,06 0,15 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 3.8 Healthy Food Healthy eating IN Sweden Europe Other N.Stud. report Healthy 0,03 33,06 0,08 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 3.8 Healthy Food Healthy eating IN Sweden Europe Other N.Stud. report Healthy 0,03 33,06 0,41 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 38 Healthy Food Healthy eating N Sweden Europe Other N.Stud. rc;on Healthy 0,03 33,06 0,35 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 3.8 Healthy Food Healthy eating DN Sweden Europe Other N.Stud. report Healthy 0,03 33,06 0,32 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 3.8 Healthy Food Healthy eating DN Sweden Europe Other N.Stud. report Healthy 0,03 33,06 0,51 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
Conner
Berg, Self-
Johnsson & 2000 1998 1096 Approv. Appetite 38 Healthy Food Healthy eating DN Sweden Europe Other N.Stud. rc;on Healthy 0,03 33,06 0,53 13,00 50,00 31 71 5 29 53 78
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Apéndice J - Funnel plots

Figura S1. Funnel plot das normas sociais (efeito global)
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Figura S2. Funnel plot das normas descritivas
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Figura S3. Funnel plot das normas injuntivas
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Apéndice K — Comparativo de valores culturais por pais: survey versus Hofstede

Valor cultural Mé(:li(z;a(li)z;;(;lgvey Poll_llt)ufzfifede il;:;jg
Hofstede
Alemanha
Distancia de Poder 45.8 35 31%
Aversio a Incerteza 71.2 65 19%
Individualismo 59.8 67 -11%
Orientagio ao Longo Prazo 60.2 83 -27%
Masculinidade 47.8 66 -28%
Indulgéncia 50.2 40 26%
Brasil
Distancia de Poder 61.2 69 -11%
Aversdo a Incerteza 80.6 76 6%
Individualismo 42.6 38 12%
Orientagio ao Longo Prazo 41.6 44 -5%
Masculinidade 42 49 -14%
Indulgéncia 60 59 2%
China
Distancia de Poder 72.6 80 -9%
Aversio a Incerteza 41 30 37%
Individualismo 414 20 107%
Orientagéo ao Longo Prazo 84.8 87 -3%
Masculinidade 46.6 66 -29%
Indulgéncia 48 24 100%
Coreia do Sul
Distancia de Poder 54.8 60 -9%
Aversio a Incerteza 79.4 85 7%
Individualismo 49.8 18 177%
Orientagdio ao Longo Prazo 84.6 100 -15%
Masculinidade 50 39 28%
Indulgéncia 47.6 29 64%
Espanha
Distancia de Poder 47.2 57 -17%
Aversio a Incerteza 78.2 86 -9%
Individualismo 64.8 51 27%
Orientagio ao Longo Prazo 50.8 48 6%
Masculinidade 46 42 10%
Indulgéncia 41.6 44 -5%
Estados Unidos
Distancia de Poder 55.58 40 39%
Aversio a Incerteza 79.2 46 72%
Individualismo 64.8 91 -29%
Orientagdo ao Longo Prazo 71.4 26 175%
Masculinidade 46.6 62 -25%
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Survey

Valor cultural Mé(:li(z;a(ll)z:;(;lgvey Poll_llt)uf:fj:;)ede versus
Hofstede
Indulgéncia 79.2 68 16%
Franga

Distancia de Poder 54.74 68 -20%
Aversio a Incerteza 79.8 86 7%
Individualismo 66.8 71 -6%
Orientagéo ao Longo Prazo 62.2 63 -1%
Masculinidade 45.8 43 7%
Indulgéncia 60.8 48 27%
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